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Dosimetria da multa compensatoria na Lei n® 14.133/2021: entre a

discricionariedade administrativa e a necessidade de critérios objetivos

Fernando Augusto Baia de Paula’ e

Viviane Mafissoni?

O abismo entre a infracéo e o percentual da multa

Em matéria sancionatdria, o problema raramente esta na auséncia de previsdo de
multa. O problema esté no vazio entre a infracdo e o percentual aplicado. Muitos editais
dizem que a Administracdo podera aplicar multa, mas silenciam sobre o caminho logico
que leva de uma conduta irregular a um percentual especifico. No meu caso (Fernando)
ndo foi diferente: certo dia, um apontamento do controle interno do meu municipio trouxe
a tona a lacuna da falta de critérios claros do edital para aplicacdo da multa prevista no
art. 156 da Lei 14.133/2021 e com este apontamento um ligeiro caos se instalou no setor,
e uma pergunta passou a fazer parte do nosso cotidiano desde entdo: qual a melhor forma
de se estabelecer a dosimetria da san¢do de multa?

Antes de avancar, uma delimitacdo conceitual se impde. A multa de que trata este
artigo € a multa sancionatoéria, também chamada de compensatdria, prevista no inciso Il
do art. 156 e disciplinada por seus 88 1°, 3°, 7° e 8° da Lei n°® 14.133/2021. Ela decorre da
prética de infracdo administrativa (art. 155) e pode ser aplicada cumulativamente com as
demais sancdes do art. 156, adverténcia, impedimento de licitar e contratar ou declaracédo
de inidoneidade. N&o se confunde, portanto, com a multa de mora, prevista no art. 162 da
mesma Lei, cujo fato gerador é o atraso injustificado na execucao contratual e que segue
I6gica e parametros proprios, podendo inclusive ser distintos dos limites de 0,5% a 30%
fixados para a multa compensatoria. E sobre a dosimetria desta Gltima, a multa

sancionatoria do art. 156, Il, que se debruca a calculadora aqui apresentada.
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Diante dessa constatacdo, tornou-se evidente que a simples previsdo da multa, e
seus limites minimo e méaximo, ndo é suficiente para conferir seguranca e legitimidade ao
processo sancionatério. A indicagdo de percentuais no edital representa apenas o ponto
de partida, pois o verdadeiro desafio consiste em demonstrar, de forma objetiva, por que
determinada conduta deve ser sancionada e quais critérios conduziram a definicdo da
penalidade aplicada. Na auséncia de parametros previamente estabelecidos, a decisao
tende a se apoiar excessivamente na percepcao individual da autoridade competente e/ou
da comissdo, em detrimento de um meétodo verificavel, proporcional e passivel de
controle. Como consequéncia, todo o planejamento desenvolvido para assegurar a
regularidade e a eficiéncia do processo sancionador fica exposto a questionamentos,

atrasos, custos adicionais e retrabalho administrativo.

O problema dos editais genéricos: quando a multa existe, mas o critério ndo

Quando olhamos para a maior parte dos editais publicados, percebemos um
mundo de regras estabelecidas, porém, uma grande lacuna objetiva de critérios no
tratamento de aplicacdo de multas e procedimentos sancionatorios. Essa auséncia de
critérios objetivos de dosimetria fragiliza o edital, expde o gestor, dificulta o controle e
reduz a previsibilidade para o licitante ou contratado. O edital diz que pode punir, mas
muitas vezes ndo explica como vai medir a puni¢do. E ai mora o problema: entre a
infracdo e o percentual da multa, abre-se um espagco perigoso para interpretacfes
intuitivas, justificativas genéricas e decisdes que, embora bem-intencionadas, podem
parecer arbitrarias quando submetidas ao crivo do contraditério, da assessoria juridica ou
dos 6rgdos de controle.

E justamente nesse ponto que a discussdo deixa o campo da mera boa pratica
administrativa e passa a encontrar fundamento juridico direto na Lei n°® 14.133/2021. A
exigéncia de critérios objetivos para aplicacdo de multas ndo nasce de um capricho
burocratico, mas da propria estrutura do regime sancionatdrio da Nova Lei de LicitacOes.
Afinal, se o legislador definiu as infragdes administrativas, estabeleceu as espécies de
sangOes cabiveis e disciplinou o processo de responsabiliza¢do, a Administragdo ndo pode
tratar a dosimetria da multa como etapa acessoria ou intuitiva. O caminho entre a conduta
irregular e a penalidade aplicada precisa ser juridicamente demonstravel, tecnicamente
motivado e previamente compreensivel ao licitante. E nesse contexto que os arts. 155,
156 e 158 assumem papel central na construgdo de um modelo sancionatério mais

racional, proporcional e institucionalmente seguro.



Governanga na Lei n°® 14.133/2021

Mergulhando nas sangbes administrativas podemos perceber que a Lei
14.133/2021 trata do tema de uma forma encadeada, onde 0s artigos se complementam.
O art. 155 define quais condutas podem gerar responsabilizacéo, o art. 156 define quais
penalidades podem ser aplicadas e os arts. 157 e 158 definem as garantias procedimentais
para aplicacdo das san¢fes. A governanca ja foi estabelecida neste momento pelo
legislador, porém, ele deu a possibilidade a cada 6rgdo de estabelecer seus proprios
procedimentos de avaliacdo, a famosa discricionariedade da administracdo publica. Em
outras palavras: primeiro a Administracdo identifica a conduta; depois enquadra a
infracdo; em seguida escolhe a sancdo cabivel; e, por fim, justifica sua intensidade. E
justamente nesse Ultimo ponto que nasce a dosimetria.

O § 3°do art. 156 da Lei n°® 14.133/2021 talvez seja um dos dispositivos mais
relevantes quando se trata da aplicacdo de multas, pois é ele que estabelece os limites
percentuais da sancdo. A partir dele, surge uma questdo quase filoséfica sobre a
responsabilidade da Administracdo Publica por seus atos e pelas consequéncias que deles
decorrem. Uma multa descalibrada e desproporcional pode comprometer seriamente a
continuidade das atividades de uma empresa. Por outro lado, uma sancdo fréagil, mal
estruturada ou insuficiente pode transmitir ao fornecedor a sensacdo de que o
descumprimento contratual tem baixo custo, expondo a Administracdo a reincidéncia, a
ineficiéncia e a perda de autoridade institucional. O fato é que a Lei estabelece o intervalo,
mas ndo escolhe o nimero pela Administracdo. Entre 0,5% e 30% existe um verdadeiro
abismo decisorio e esse abismo ndo pode ser preenchido por intuicéo.

Diante de tamanha responsabilidade, o bom remédio a ser ministrado nesses casos
¢ aplicacdo de regras de governanga aos processos e procedimentos administrativos.
Estabelecer processos bem estruturados, transparentes, rastreaveis e auditaveis € o melhor
caminho para o fortalecimento dos 6rgéos publicos sejam eles de quaisquer esferas. A
adocgdo desta postura de governanca estabelecida no pardgrafo Gnico do art. 11 da Lei
14.133/2021 é uma das grandes viradas de chave nas contrataces publicas brasileiras.

A Portaria SEGES/ME n° 8.678/2021, por exemplo, ao tratar das diretrizes para a
gestdao dos contratos, estabelece que compete ao 6rgao ou entidade “modelar o processo

sancionatério decorrente de contratacdes publicas”, com especial atencdo a defini¢do de



“critérios objetivos e isonOmicos” para a determinacdo da dosimetria das penas, com
fundamento no § 1° do art. 156 da Lei n°® 14.133/2021. Assim, a dosimetria deixa de ser
mero exercicio discricionario da Administracdo e passa a integrar a prdpria légica de
governanca, controle preventivo, isonomia e seguranca juridica nas contratacdes publicas.

Portanto, a dosimetria ndo deve ser vista como mera formalidade do processo
sancionador, mas como ferramenta de governanca. Ela da racionalidade, equilibrio e
transparéncia a decisdo administrativa, afastando a san¢do do improviso. Para isso,
critérios como gravidade da infracdo, dano causado, agravantes, atenuantes, reincidéncia,
cooperacdo do infrator e programa de integridade precisam sair do campo abstrato e se
transformar em pardmetros verificdveis. A Lei n® 14.133/2021 ndo admite mais uma
cultura sancionatoria baseada em formulas genéricas, percentuais aleatérios ou decisdes
intuitivas. A aplicacdo de sancdes exige motivacdo, proporcionalidade, contraditério e

critérios previamente definidos.

Da subjetividade ao método: matriz de decisdo, pesos e critérios objetivos

A resposta a subjetividade ndo esta em retirar da Administragdo sua margem de
avaliacdo, mas em criar trilhas para que essa avaliagdo seja coerente, proporcional e
rastreavel e auditavel. A dosimetria sancionatdria precisa deixar de depender da
impressdo de quem decide e passar a seguir um método claro, verificavel e defensavel.
Nesse contexto, nasce a ideia de uma calculadora de dosimetria que ndo tem por
finalidade substituir a autoridade julgadora, mas organizar o raciocinio decisorio,
aumentar a previsibilidade do edital e reduzir o risco de subjetivismo administrativo.

A construcdo dessa ferramenta nasce justamente do encontro entre areas distintas,
mas profundamente complementares: a matriz de decisdo, ja conhecida na gestdo de
projetos e operagGes como instrumento de apoio a tomada de decisdo; a interpolacdo
linear, utilizada para converter escores em percentuais dentro de intervalos previamente
definidos; e as boas préaticas de governanca publica, que cada vez mais exigem processos
transparentes, rastredveis e auditaveis. Foi a partir dessa integracdo que se tornou possivel
estruturar uma metodologia capaz de transformar critérios juridicos e administrativos em
parametros mais objetivos, sem retirar da Administracdo aquilo que lhe é essencial: a
responsabilidade pela analise do caso concreto. Em outras palavras, a ferramenta nao
nasce para substituir o juizo administrativo, mas para dar forma, método e clareza ao
caminho percorrido até a decisdo. Para isso, apoia-se no uso combinado de matriz de

deciséo, pesos, notas e interpolacdo linear, permitindo organizar os critérios avaliativos,



calibrar a gravidade da conduta e converter o resultado em percentual aplicavel de forma

proporcional, verificavel e defensavel.

Matriz de deciséo

A metodologia Simple Additive Weighting (SAW) pertence ao campo dos métodos
multicritério de apoio & decisdo. Em termos simples, trata-se de uma forma estruturada
de avaliar diferentes fatores ao mesmo tempo, atribuindo pesos conforme a importancia
de cada critério e notas conforme o desempenho observado. Conforme sistematizado por
Hwang e Yoon (1981) 3, esse tipo de método permite organizar problemas decisérios a
partir da definicdo de critérios relevantes, da ponderacdo de sua importancia relativa e da
conversao das avaliagBes em um resultado final. Na préatica, a SAW funciona por meio
de uma matriz de decisdo: cada critério recebe uma nota, essa nota € multiplicada pelo
peso correspondente e, ao final, os resultados sdo somados para formar um escore. Sua
grande virtude esta justamente na simplicidade: ela torna visivel o raciocinio que antes
poderia ficar escondido atrds de uma decisdo aparentemente subjetiva.

No contexto da dosimetria sancionatoria, a SAW permite transformar critérios
juridicos e administrativos em parametros mais objetivos, sem eliminar a analise do caso
concreto. Gravidade da infracdo, dano causado, reincidéncia, agravantes, atenuantes e
demais elementos relevantes podem ser avaliados por notas e pesos previamente
definidos, formando um escore normalizado. Esse escore ndo substitui o juizo da
Administracdo, mas organiza sua formacdo dentro de uma estrutura verificavel,
proporcional e rastreavel. Como observa Triantaphyllou (2000)*, os métodos multicritério
sdo Uteis justamente quando a decisao exige a avaliacdo simultanea de diferentes critérios,
inclusive qualitativos. Aplicada a dosimetria, portanto, a SAW ajuda a tirar a san¢éo do
campo da impressao individual e a coloca-la no campo do método, da motivacéo técnica

e da governanca decisoria.

Notas e Pesos
O §1°do art. 156 da Lei n°® 14.133/2021 traz um direcionamento importante para

os elementos da calculadora de dosimetria, ao estabelecer os aspectos que devem ser

3 HWANG, Ching-Lai; YOON, Kwangsun. Multiple Attribute Decision Making: methods and
applications: a state-of-the-art survey. Berlin; Heidelberg: Springer-Verlag, 1981.

4 TRIANTAPHYLLOU, Evangelos. Multi-Criteria Decision Making Methods: a comparative study.
Boston: Springer, 2000.



considerados no momento da aplicacdo das sanc¢des: a natureza e a gravidade da infragédo
cometida, as peculiaridades do caso concreto, as circunstancias agravantes ou atenuantes,
os danos dela decorrentes para a Administracdo Publica e a implantacdo ou o
aperfeicoamento de programa de integridade, conforme normas e orientacfes dos 6rgédos
de controle. Essas observacdes devem ser feitas a partir da avaliacdo do servidor sobre
toda a conduta do fornecedor que esta sendo “processado”, de maneira fundamentada,
objetiva e capaz de reduzir a subjetividade da deciséo.

O sistema de notas e pesos da calculadora € a parte que transforma a avaliacdo do
servidor responsavel pela dosimetria da multa em resultados factiveis e auditaveis.

Notas: As notas atribuidas observam um intervalo de 0 a 5 pontos e tém a funcédo
de traduzir numericamente a profundidade e a gravidade da conduta do fornecedor. Esse
sistema permite registrar, de forma objetiva e verificavel, a avaliacdo do caso concreto,

tanto no curso do procedimento licitatdério quanto durante a execucdo contratual.

Exemplo:
Nota Grau de ocorréncia
0 Inexistente ou ndo comprovado
1 Baixo
2 Moderado baixo
3 Moderado
4 Elevado
5 Maximo ou gravissimo

Pesos: Os pesos atribuidos observam um intervalo de 1 a 3 pontos e tém a fungéo
de traduzir o grau de relevancia de cada critério considerado na dosimetria da multa.
Diferentemente das notas, que avaliam a intensidade da conduta no caso concreto, 0s
pesos indicam a importancia relativa de cada critério para a formacdo do resultado,

permitindo uma avaliagdo mais objetiva, proporcional e verificavel. Exemplo:



Critério de

. Descricéo Peso
Sancao
Verifica se houve dolo, ma-fé, conduta deliberada,
Intencionalidade | tentativa de obtencdo de vantagem indevida ou 2

descumprimento consciente das regras do certame

Verifica a existéncia de condutas infracionais
o anteriores praticadas pelo mesmo licitante ou
Reincidéncia o ] ) 3
adjudicatario, especialmente em procedimentos

licitatorios ou contratacdes publicas

Avalia o grau de interferéncia da conduta no

Impacto no andamento do certame ou do contrato, incluindo 3
processo atrasos, retrabalho, prejuizo a competitividade, a
isonomia ou a eficiéncia processual
Avalia o0s danos financeiros, operacionais,
Prejuizo causado | institucionais ou procedimentais causados a 1

Administracdo, bem como sua reversibilidade

O método, contudo, ndo se encerra na atribui¢do de pesos e notas. A pontuacao
obtida pela matriz precisa ser convertida em percentual de multa dentro dos limites legais.
E nesse ponto que a interpolacio deixa de ser uma abstragio matematica e passa a
funcionar como ferramenta de proporcionalidade aplicada ao processo sancionador.

Interpolacédo Linear

Conforme visto até 0 momento, a matriz de decisdo permite avaliar a conduta
infracional com maior objetividade, mas a dosimetria ndo se encerra na atribuicdo de
notas e pesos. A pontuacdo obtida precisa ser convertida em uma consequéncia juridica
concreta. No caso da multa, essa consequéncia se expressa em percentual, situado dentro
dos limites previamente definidos no edital ou no instrumento contratual. E nesse ponto
que a interpolacdo linear aplicada ao escore ponderado assume papel relevante,
funcionando como método de conversao entre a avaliacdo da conduta e o percentual final

da sancéo.



A interpolacdo linear € um método matematico utilizado para estimar valores
intermediérios entre dois pontos conhecidos, partindo da premissa de que, dentro daquele
intervalo, a variagdo ocorre de forma proporcional. Em termos simples, quando ha um
valor minimo e um valor maximo previamente estabelecidos, a interpolacdo permite
calcular a posicao de determinado resultado dentro dessa escala. Assim, transforma-se
uma pontuacao numerica em um resultado proporcional, claro e verificavel.

Na calculadora de dosimetria, esse mecanismo entra apos a apuracgao do escore da
conduta, formado a partir de critérios objetivos como gravidade da infracdo, dano
causado, reincidéncia, vantagem auferida e impacto administrativo. A partir desse
resultado, a ferramenta calcula o percentual correspondente da multa dentro da faixa
sancionatoria aplicavel. Com isso, a interpolacdo ndo substitui a analise juridica do caso
concreto, mas oferece uma régua matematica transparente, capaz de reduzir a
subjetividade, demonstrar o caminho l6gico da decisdo e fortalecer a motivacao do ato
sancionatario.

Desse modo, com a combinagdo dos conceitos apresentados, torna-se possivel a
criacdo de uma metodologia solida de analise e determinacdo dos percentuais aplicaveis
a sancdo administrativa de multa. Essa metodologia permite estabelecer rastreabilidade e
auditabilidade ao processo, tornando o caminho da aplicacdo da lei mais seguro,
transparente e confiavel, tanto para o agente publico quanto para o fornecedor penalizado.
Com isso, o fornecedor passa a ter condicdes de compreender como sua conduta foi
avaliada, bem como as consequéncias e os efeitos de seus atos na Administracao Publica
e, consequentemente, no interesse publico, finalidade principal das contratagdes publicas

brasileiras.

Programa de integridade, agravantes e atenuantes: a sancao precisa enxergar o caso
concreto

O programa de integridade privado, consiste em um conjunto estruturado de
mecanismos internos voltados a prevencdo, deteccdo e remediacdo de atos ilicitos e
desconformidades no ambito das organizagGes. Abrange politicas internas, controles,
treinamentos, canais de dendncia, cddigos de ética, mecanismos de apuracgao e préaticas
de governanca corporativa. Sua implementacdo estd diretamente associada a mitigagédo
de riscos legais, financeiros e reputacionais, bem como a promoc¢do de uma cultura

organizacional orientada pela ética, pela transparéncia e pela conformidade.



Na visdo atualizada da Controladoria-Geral da Unido (2024)° o programa de
integridade ndo deve ser compreendido como mera peca formal de conformidade ou como
simples conjunto de politicas anticorrupgdo. Trata-se de um sistema dinamico,
interdependente e sujeito a melhoria continua, voltado a prevencdo, deteccdo e
remediacdo de riscos a integridade, mas também a formacdo de uma cultura
organizacional ética, capaz de influenciar positivamente a governanga, a tomada de
decisdes e as relagdes da empresa com o setor pablico.

No campo das contratacdes publicas, o programa de integridade ganha relevancia
ainda maior. A Lei n® 14.133/2021 incorporou a integridade como elemento de
governanca contratual e sancionatéria, especialmente ao prever que sua implantacdo ou
aperfeicoamento deve ser considerado na aplicacdo das sanc¢des administrativas. 1sso
significa que a dosimetria ndo deve avaliar apenas a infracdo cometida, mas também a
postura institucional da empresa diante dos riscos de desconformidade.

Partindo deste principio a calculadora de dosimetria incorpora o conceito de
programa de integridade como critério de atenuacdo para as penalidades de multas
aplicadas. Para determinar os critérios de maneira fundamentada e coerente a base
utilizada foi o Guia de Autoavaliacdo Pacto Brasil pela Integridade Empresarial, que
estabelece os critérios minimos para uma autoavaliacdo dos programas de integridade por
parte das empresas e para que elas possam promover os aperfeicoamentos necessarios
para desenvolver um programa de integridade que esteja em um patamar minimo de

estruturacdo®. Conforme tabela a seguir:

Criterio de -
. Descrigao Peso
atenuacao

Apoio da alta | Demonstracdo de apoio efetivo dos dirigentes a
direcao politica de integridade

Instancia interna | Existéncia de area ou responsavel formal pela

de integridade implementacdo e monitoramento do programa

5 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Programa de Integridade: diretrizes para empresas privadas:
vol. 11. Brasilia, DF: CGU, ago. 2024. p. 5-12.
6 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Autoavaliacdo. Brasilia, DF: Controladoria-Geral da Unido,
[s.d.]. Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/integridade-privada/pacto-
brasil/autoavaliacao. Acesso em: 25 jun. 2026.



https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/integridade-privada/pacto-brasil/autoavaliacao?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/integridade-privada/pacto-brasil/autoavaliacao?utm_source=chatgpt.com

. ] Realizacdo de anélise de riscos de integridade nos
Analise de riscos | 3
ultimos 24 meses

o o Existéncia de codigo de ética ou documento
Caodigo de ética ) ) ) . o 3
equivalente, disponivel e aplicavel a organizacéo

Politica Existéncia de politica que vede vantagens

anticorrupcao indevidas a agentes publicos

] Realizacdo de treinamentos recentes sobre
Treinamentos _ . . o 3
integridade, ética, fraude e contratagdes publicas

Comunicacao Acdes de divulgacdo e fortalecimento da cultura de 3
interna integridade

Canal de | Canal acessivel, funcional e com mecanismos 3
dendncias minimos de protecdo ao denunciante

Regularidade . ] o o
] Observancia de licencas e obrigacbes ambientais
ambiental, ] o 3
o relacionadas a atividade da empresa
quando aplicavel

Entretanto, é preciso cuidado. A existéncia formal de um programa de integridade
ndo pode funcionar como desconto automatico na sangdo. Compliance de papel ndo reduz
risco. O que deve importar, para fins de dosimetria, é a efetividade do programa: sua
compatibilidade com o porte da empresa, sua aderéncia aos riscos do setor, a existéncia
de treinamentos reais, canais de denlncia acessiveis, controles internos funcionais e
medidas concretas de correcao.

Assim, o programa de integridade deve ser tratado como critério qualificado de
dosimetria: ndo absolve a empresa, ndo apaga a infracdo e ndo substitui a
responsabilizacdo, mas pode influenciar a intensidade da san¢do quando demonstrar
efetiva capacidade preventiva, corretiva e cooperativa.

Vale registrar que, no ambito federal, parte desse vazio normativo ja comegou a
ser enfrentada, ainda que restrita a avaliacdo da efetividade do proprio programa de
integridade. A Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de 2025, editada em

regulamentacdo ao Decreto n°® 12.304/2024, estabeleceu procedimento e metodologia



préprios de avaliacdo de programas de integridade, aplicaveis a trés hipoteses:
contratacdes de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto; utilizagdo do programa
de integridade como critério de desempate, nos termos do art. 60, inciso 1V, da Lei n°
14.133/2021; e processos de reabilitacdo de licitante ou contratado, de que trata o art. 163,
paragrafo Unico, da mesma Lei. O instrumento estrutura-se em formulario de
conformidade com 105 questdes, distribuidas em onze &reas de avaliacdo, cada questdo
classificada em niveis de pontuacdo escalonada (QN1 a QN5) e sujeita a notas minimas
por area e por total, conforme os Anexos | e 11 da referida Portaria Normativa. Por forca
de seu art. 36, § 1°, essas diretrizes sdo de observancia obrigatoria por todos os 6rgéaos e
entidades da administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional sempre que
realizarem avaliacdo de programas de integridade para os fins do Decreto n° 12.304/2024.
Cuida-se de precedente relevante: a propria Administracdo Publica federal ja reconheceu,
para a avaliacdo da efetividade de programas de integridade, que critérios ponderados,
escalonados e documentalmente verificaveis ndo sdo mera boa prética, mas exigéncia
normativa. O mesmo grau de formalizagdo, contudo, ainda n&o foi estendido, de modo
geral, a dosimetria da multa sancionatéria propriamente dita, tampouco alcanca a
generalidade dos demais entes federativos, muitos dos quais permanecem sem qualquer

regulamentacdo propria sobre o tema.

A importancia da regulamentacéo de critérios objetivos de avaliacao

O exemplo da Portaria Normativa SE/CGU n° 226/2025 ilustra um ponto central
para o futuro da dosimetria sancionatoria: a robustez de um método depende, em larga
medida, de sua formalizacdo em ato normativo. Uma calculadora de dosimetria
tecnicamente bem construida, quando aplicada apenas como prética interna, nao
documentada e sem previsdo expressa em edital, manual de sangdes, regulamento ou
portaria, permanece vulneravel a questionamentos quanto a sua legitimidade e a sua
vinculagdo a autoridade competente. A regulamentacdo de critérios objetivos de
avaliacdo, nos moldes adotados pela CGU para os programas de integridade, cumpre ao
menos trés funcdes que a informalidade ndo alcancga: confere seguranca juridica ao agente
publico, que passa a aplicar um método ja validado pela propria Administracéo, e nao
uma escolha pessoal, garante isonomia entre os licitantes e contratados avaliados, pois 0
mesmo critério, com 0s mesmos pesos e a mesma régua de conversdo, € aplicado a casos
semelhantes e amplia a capacidade de controle interno e externo, ao tornar publicos e

verificaveis 0os parametros que orientam a decisdo sancionadora, o que facilita a



fiscalizacdo por 6rgdos como o TCU e a CGU e reduz o espaco para alegacdes de
arbitrariedade em sede de defesa administrativa ou judicial.

N&o é por acaso que a propria Lei n° 14.133/2021, no § 1° do art. 156, exige que
a aplicacdo das sancdes considere elementos como a natureza e a gravidade da infracéo,
as peculiaridades do caso concreto, as circunstancias agravantes ou atenuantes, os danos
causados a Administracdo Publica e a implantagdo ou o aperfeicoamento de programa de
integridade. S&o, essencialmente, 0s mesmos elementos que, no campo da avaliagdo de
integridade, a Portaria Normativa SE/CGU n° 226/2025 transformou em formulario
estruturado, com pesos, notas escalonadas e pontua¢des minimas por area. Se o legislador
e o regulador federal j& reconheceram a necessidade de método para avaliar a efetividade
de um programa de integridade, ndo ha razdo logica para que a definicdo do percentual
da multa, cujo impacto financeiro e reputacional incide diretamente sobre o fornecedor,
continue dependendo, na maior parte dos 6rgaos e entidades do pais, exclusivamente de
apreciacéo subjetiva, ndo documentada e ndo uniformizada.

Por isso, defende-se que a criagdo de regulamentagdo prépria sobre critérios de
dosimetria, seja por meio de portaria normativa, seja por disposicdo expressa em edital,
manual de san¢6es ou instrumento equivalente, ndo constitui faculdade acessoria do 6rgao
contratante, mas medida que qualifica a governanca das contratacdes publicas. Orgaos e
entidades que ja dispdem de regulamentacdo propria, ainda que de natureza interna,
tendem a enfrentar menor volume de impugnaces, recursos e questionamentos por parte
de 6rgdos de controle, justamente porque a motivacao da san¢do deixa de repousar na
convicgdo individual do agente e passa a se apoiar em parametros previamente
conhecidos por todos os envolvidos. A auséncia dessa regulamentacdo, por outro lado,
mantém a Administracao exposta ao mesmo abismo decisorio entre 0 minimo e 0 maximo
legal da multa referido no inicio deste artigo, com todos os riscos de inseguranca juridica

e de fragilizagdo do processo sancionador dele decorrentes.

Concluséao

A dosimetria de san¢Ges administrativas na Lei n°® 14.133/2021 n&o pode mais ser
tratada como uma etapa secundaria, intuitiva ou meramente formal do processo
sancionador. A Nova Lei de Licitagdes trouxe um regime sancionatdrio mais estruturado,
mas deixou & Administracéo Publica a responsabilidade de construir métodos capazes de
transformar os limites legais em decisdes concretas, proporcionais e justificaveis. Entre o

minimo e o maximo da multa existe um espaco decisério relevante, e esse espaco ndo



pode ser preenchido por impressdes subjetivas, formulas genéricas ou justificativas
frégeis.

Nesse contexto, a adogdo de critérios objetivos de dosimetria representa uma
evolucdo necessaria na governanca das contratagdes publicas. A utilizagdo de matriz de
decisdo, pesos, notas e interpolacdo linear ndo elimina a discricionariedade
administrativa, mas qualifica seu exercicio. A autoridade competente continua
responsével pela analise do caso concreto, pela motivacdo do ato e pela decisao final;
contudo, passa a contar com uma trilha metodoldgica mais clara, auditavel e defensavel.
Em outras palavras, 0 método ndo substitui o juizo humano, mas impede que ele caminhe
no escuro.

A calculadora de dosimetria, portanto, deve ser compreendida como uma
ferramenta de apoio a decisao e de fortalecimento institucional. Sua funcéo é organizar o
raciocinio sancionatério, demonstrar a correlacdo entre a conduta praticada e o percentual
aplicado, conferir transparéncia ao procedimento e ampliar a previsibilidade tanto para a
Administragdo quanto para o fornecedor. Quando bem desenhada, ela contribui para
decisbes mais coerentes, reduz riscos de arbitrariedade, facilita o controle interno e
externo e reforca a seguranca juridica do processo sancionador.

Também é fundamental reconhecer que a san¢do administrativa precisa enxergar
0 caso concreto em sua integralidade. A gravidade da infracdo, o dano causado, a
reincidéncia, a intencionalidade, os impactos sobre o procedimento e a existéncia de
medidas efetivas de integridade devem ser avaliados de forma articulada. O programa de
integridade, por sua vez, ndo pode ser tratado como salvo-conduto nem como desconto
automatico. Ele somente deve influenciar a dosimetria quando demonstrar efetividade
real, aderéncia aos riscos da empresa e capacidade concreta de prevenir, detectar e corrigir
desconformidades.

Importa deixar claro, por fim, a que publico se destina a metodologia ora
apresentada: trata-se de ferramenta pensada, sobretudo, para os 6rgéos e entidades que
ainda ndo definiram seus préprios mecanismos de calculo da multa sancionatdria,
oferecendo-lhes um ponto de partida técnico, replicavel e fundamentado e ndo uma
imposicdo a quem ja dispde de metodologia prépria consolidada. Nesse sentido, eu,
Viviane, defendo que a criacdo de critérios objetivos de dosimetria, formalizados em
regulamentacédo prépria e nos moldes do que a Controladoria-Geral da Unido fez para a
avaliacdo de programas de integridade por meio da Portaria Normativa SE/CGU n°

226/2025, deveria deixar de ser excegdo para se tornar pratica consolidada em toda a



Administracdo Pablica, independentemente da esfera federativa a que pertenca o 6rgédo
ou entidade contratante.

Ao final, a grande contribuicdo da metodologia proposta esta em transformar a
dosimetria sancionatéria em um procedimento mais transparente, racional e
institucionalmente seguro. Punir bem ndo € punir mais, nem punir menos: € punir com
critério, proporcionalidade e responsabilidade. A Administracdo Publica ndo precisa
renunciar a sua discricionariedade, mas precisa exercé-la com método. E, em tempos de
governanca, controle e busca por eficiéncia nas contratacGes publicas, decidir com
método deixou de ser uma opcdo sofisticada para se tornar uma exigéncia minima de boa

administragao.
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