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Resumo

O presente artigo analisa a correta aplicacao do art. 4° da Lei n°® 14.133/2021 nos procedimentos
licitatorios, especialmente quanto as hipoteses de fruicdo e afastamento do tratamento juridico
diferenciado conferido as microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP) pelos arts.
42 a 49 da Lei Complementar n® 123/2006. Com base na doutrina especializada e na
jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e do Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo (TCE/ES), o estudo enfrenta controvérsias centrais relacionadas a
elegibilidade ao regime favorecido, ao somatorio de contratos celebrados com a Administragdo
Publica, a distingdo entre enquadramento formal e aptiddo licitatoria, a configuracdo de fraude
por autodeclaracdo incompativel e sugere providéncias administrativas diante de
inconsisténcias declaratorias.
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1. INTRODUCAO

A Lei Complementar n°® 123/2006 promoveu relevante inovacdo no ordenamento juridico
brasileiro ao instituir regime juridico diferenciado para microempresas e empresas de pequeno
porte, inclusive no &mbito das contratacBes publicas, utilizando o poder de compra estatal como
instrumento de desenvolvimento econémico e fortalecimento de pequenos negocios. Os



beneficios previstos especialmente nos arts. 42 a 49 da LC consolidaram importante politica
publica voltada a redugdo de desigualdades concorrenciais e a promocao do desenvolvimento
local e regional.

Corridas quase duas décadas de sua promulgacdo, o tratamento favorecido as ME e
EPPs se encontra amplamente consolidado como verdadeira expressdo dos comandos
constituintes de desenvolvimento econdmico e incentivo as pequenas empresas. Entretanto, a
maturidade do regime diferenciado também trouxe novas discussdes juridicas, especialmente
quanto aos limites de sua aplicacdo e a necessidade de evitar distor¢des decorrentes de seu uso
por empresas que, embora ainda formalmente enquadradas, j& ndo demandariam, em
determinadas circunstancias, o0 mesmo nivel de favorecimento concorrencial ou ainda, que ja
deveriam ter solicitado seu desenquadramento.

Nesse cenério, a Lei n® 14.133/2021, sem modificar os critérios de enquadramento
estabelecidos pela Lei Complementar n® 123/2006, introduziu, por meio do art. 4°, parametros
objetivos para regular a fruicdo dos beneficios no regime licitatorio. A previsdo legal visou
conferir maior racionalidade a aplicagdo do regime favorecido, mas também acarretou
relevantes controvérsias interpretativas, que passaram a levantar duvidas praticas nos
procedimentos licitatorios, como quanto ao somatorio de contratos celebrados, ao marco
temporal de aferi¢do, ao célculo em contratos plurianuais, a elegibilidade para o beneficio e
aos efeitos de autodeclaracdes incompativeis.

Diante desse cenario, o presente artigo visa propor uma analise sistematica do art. 4° da
Lei n® 14.133/2021, & luz das previsdes da Lei Complementar n° 123/2006, da doutrina e da
jurisprudéncia recente do TCU e do TCE/ES, com o objetivo de enfrentar controvérsias centrais
e oferecer diretrizes praticas para aplicacdo da previsao legal de forma juridicamente segura no
cotidiano das contratac6es publicas.

Esse artigo, visa, dessa forma, propor uma analise sisteméatica do art. 4° da Lei
14.133/2021 em contraponto a Lei Complementar n® 123/2006, da doutrina e da Jurisprudéncia
recente do TCU e do TCE/ES, visando enfrentar as controveérsias geradas e oferecer diretrizes
praticas para aplicacdo da previsao legal de forma juridicamente segura no cotidiano das
contratacdes publicas

2. REGIME CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL DAS ME/EPP

O comando constitucional estabelece tratamento juridico diferenciado e favorecido as
microempresas € empresas de pequeno porte como diretriz estruturante da atividade
econémica. O fundamento central encontra-se no art. 170, IX, da Constituicdo da Republica,
gue consagra como principio da ordem econdmica o tratamento favorecido as empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras. De igual modo, o art. 179 determina que a
Unido, os Estados e os Municipios dispensardo as ME e EPPs tratamento juridico diferenciado
e simplificado no &mbito administrativo, tributario, crediticio e de inovacéo, veja-se:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme o0s
ditames da justica social, observados 0s seguintes principios:
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IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as
leis brasileiras e que tenham sua sede e administracéo no Pais.

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as
microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento
juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificacéo de suas obrigacdes
administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagdo ou
reducdo destas por meio de lei.

Esse comando tem natureza vinculante para toda a Administracdo Publica e orienta a
elaboracdo e a interpretacdo de normas infraconstitucionais, inclusive as que regem as
licitacBes e contratos administrativos. O tratamento favorecido, portanto, ndo é uma mera
faculdade administrativa, mas sim um dever juridico que decorre diretamente da prépria
Constituicdo, devendo ser observado sempre que ndo o tratamento ndo seja incompativel com
0s principios da isonomia, competitividade e interesse publico.

No plano infraconstitucional, a Lei Complementar n® 123/2006 materializa essa diretriz
ao estabelecer o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte. Seus arts.
42 a 49 regram o regime juridico diferenciado nas contratacfes publicas, contemplando
beneficios como: preferéncia em caso de empate, licitagdes exclusivas, cotas reservadas e
subcontratacdo incentivada. Esses mecanismos visam ampliar o acesso das ME e EPPs ao
mercado publico, fomentar o desenvolvimento local e promover a desconcentracdo econémica.

Sobre estes mecanismos, Joel Niebuhr, disciplina que “pode-se dizer que, sem duvida,
trata-se da politica pablica mais relevante em matéria de licitacdes e contratos
administrativos®.”

Importa observar que o proprio Estatuto estabelece em seu art. 86, que as matérias nele
tratadas que ndo constituam conteddo reservado a lei complementar podem ser alteradas por
lei ordindria. Essa diretriz foi expressamente reconhecida pela doutrina especializada, que
identifica que os beneficios previstos nos arts. 42 a 49, por néo se inserirem no nucleo tributario
protegido pelo art. 146, I1l, da CF/88, podem ser disciplinados e limitados por legislacdo
ordinaria posterior?,

Do ponto de vista tedrico e jurisprudencial, a preservacdo do tratamento diferenciado
deve ser interpretada a luz dos principios da igualdade material e da competitividade, exigindo
que eventuais restriches sejam excepcionalmente motivadas.

Em sintese, o regime constitucional e infraconstitucional das ME e EPPs impde a
Administracdo Publica o dever de promover, sempre que possivel e juridicamente adequado,
mecanismos de favorecimento e de ampliacdo do acesso das pequenas empresas as
contratagdes publicas, cabendo a Lei n° 14.133/2021 apenas delimitar tecnicamente a extensdo
e as condi¢Oes desse favorecimento.

L NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. Forum, 2023, p. 330.
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3. INTEGRACAO ENTRE A LC 123/06 E A LEI 14.133/2021

A integragdo normativa entre a Lei Complementar n® 123/2006 e a Lei n°® 14.133/2021
é eixo central para compreender o regime juridico das microempresas e empresas de pequeno
porte nas contratacdes publicas. Embora sejam diplomas elaborados em momentos distintos e
com hierarquia normativa diversa (lei complementar e lei ordinaria), ndo ha antagonismo
estrutural entre eles e sim uma relacdo de complementaridade, observado o direcionamento
constitucional previsto nos art. 170, IX, e art.179 da Constituicdo Federal de 88, que impds ao
Poder Publico o dever de conferir tratamento favorecido as empresas inclusive nas licitacGes,
como medida de desenvolvimento econémico.

A LC n° 123 trouxe como critério de enquadramento o parametro da receita bruta por
ano-calendario, conforme se observa do art. 3°° e estabeleceu, em seus arts. 42 a 49, um
conjunto de beneficios licitatorios, tais como empate ficto, possibilidade de regularizacéo fiscal
tardia, licitacOes exclusivas, reserva de cotas e subcontratacdo incentivada, dentre outros. Esses
mecanismos partem da premissa de que o fato de a empresa possuir um menor porte econémico
justifica a inclusdo de instrumentos que promovam igualdade de competicdo, efetivamente
aptos a ampliar o acesso das pequenas empresas ao mercado publico, bem como, fomentar o
desenvolvimento do comércio local.

Com o advento da Lei n® 14.133/2021, o legislador ordinrio recepcionou e reafirmou
essa politica de favorecimento as ME e EPPs, mantendo sua compatibilidade com a logica de
promogdo do desenvolvimento econdmico e de reducdo de desigualdades concorrenciais. A
Nova Lei de Licitacdes e Contratos evidencia essa convergéncia ao estabelecer, em seu art. 5°,
que sua aplicacdo observara, dentre outros, o principio do desenvolvimento nacional
sustentavel, e ao dispor em seu art. 11, que o processo licitatorio tem por objetivos assegurar
tratamento isondmico entre os licitantes, a justa competicdo e incentivar a inovagdo e o
desenvolvimento nacional sustentavel.

Vé-se, entdo, que a lei de licitagdes ndo visou suprimir o tratamento favorecido, mas
procedeu um regramento das condic¢des de fruicdo desses beneficios, especialmente por meio
do art. 4°. O dispositivo ndo altera os critérios de enquadramento tributario definidos na LC n°
123/2006, nem revoga o regime de beneficios, apenas introduz parametros proprios de natureza
administrativa para aplicacdo (ou ndo) do tratamento diferenciado em licitagbes que se
enguadrem nas previsoes.

Seu parégrafo 1° condiciona a fruicdo do regime diferenciado ao valor estimado da
contratagdo como limitagdo objetiva; J& o paragrafo 2° vincula a concessdo dos beneficios ao
volume de contratos ja celebrados com a Administracdo no ano-calendario como limitacéo
subjetiva. Por sua vez, o 8§3° direciona que na aplicacdo das regras anteriores (881° e 2°), nas
contratacOes efetivadas com prazo de vigéncia superior a um ano, deve ser considerado o valor
anual do contrato para apuracdo dos limites legais.

3 Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a
sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresério a
que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), devidamente registrados no
Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).



Joel Niebuhr (2023) afirma que a novidade da Lei n°® 14.133/2021 no que diz respeito
as ME’S e EPP’s reside no estabelecimento de regras restritivas a aplicagdo dos beneficios a
elas concedidos, em razdo dos valores dos respectivos contratos e dos valores ja anteriormente
contratados , como se depreende dos 881° e 2° do Art. 4°. Segundo o autor as restri¢des da lei
sdo inclusive “bastante acertadas, porque prescrevem amarracdo de proporcionalidade para
seus beneficios concedidos em favor das microempresas e empresas de pequeno porte. A
premissa € a de beneficiar as empresas de menor porte , para que elas tenham acesso aos
mercados, 0 que deve ser proporcional aos valores que servem de limite para caracteriza-las®.

Segundo Victor Amorim?®, a doutrina segue no sentido de que a Lei n° 14.133/2021 n&o
revogou nem restringiu, em sua esséncia, os beneficios da LC n° 123/2006. O que se verifica é
uma racionalizacdo, em que a LC 123 continua a ser a matriz normativa dos direitos materiais
das micro e pequenas empresas, enquanto a nova Lei de Licita¢cdes passou a disciplinar as
hipdteses e os contornos em que tais direitos podem ser exercidos em cada procedimento
licitatorio. Nessa perspectiva, o art. 4° aparece como norma de integracao e limitacdo, que, com
fundamento no art. 86 da prépria LC n° 123/2006, estabelece condi¢des de aplicabilidade dos
beneficios em matéria que ndo esta reservada exclusivamente a lei complementar.

Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratacdes
Administrativas (2025) disciplina que é relevante a distingdo entre dois planos normativos: o
tributario e o de licitacbes administrativas. A LC n° 123/2006, ao tratar do enquadramento e
desenquadramento das ME/EPP (art. 3°, 88 4°, 9° e 9°-A), disciplina, primordialmente, efeitos
fiscais, contabeis e previdenciarios, com base na receita bruta efetivamente auferida no ano-
calendario, definindo quando a empresa perde o tratamento diferenciado para fins tributérios.
Ja o art. 4° da Lei n° 14.133/2021 opera em outra dimensdo: ndo altera o status tributario da
empresa, mas autoriza a Administracdo, em determinados cenarios, a nao aplicar os beneficios
da LC 123 em contrata¢fes especificas, quando o valor estimado do objeto ou o volume de
contratos publicos celebrados no ano indicarem, sob a 6tica da licitacéo, que o porte econdmico
do licitante ja ndo se coaduna com a finalidade do regime favorecido.

Aqui, tem-se que o art. 4° ndo tem a finalidade de determinar o desenquadramento da
empresa perante a Receita Federal, mas de impedir que sejam concedidos beneficios a quem ja
apresenta expectativa de receita superior ao patamar legal previsto na LC, de forma que anorma
anterior continua a reger o desenquadramento formal, enquanto a Lei n® 14.133/2021 disciplina
0 uso dos beneficios concorrenciais em funcdo da realidade econdmica no ambito das
contratagdes publicas.

Dessa forma, o quadro sistematico que se impde é que a LC n°® 123/2006 permanece
como estatuto especial das ME e EPPs, definindo quem pode ser considerado micro ou pequena
empresa e quais beneficios materiais lhes sdo conferidos. Ja a Lei n® 14.133/2021, por sua vez,
atua como norma geral de licitagdes que disciplina a aplicagdo desses beneficios, estabelecendo
parametros objetivos de valor estimado da contratacdo e de volume de contratos publicos no
ano-calendario para a concessdo ou afastamento pontual do tratamento diferenciado. Ao agente
de contratacdo incumbe, portanto, aplicar ambos os diplomas de forma coordenada: reconhecer
como regra o tratamento favorecido, assegurar sua previsdo adequada nos instrumentos

4 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica e contrato administrativo. Férum, 2023, p. 330.

5 Amorim, Victor Aguiar Jardim de, Licitagdes e contratos administrativos : teoria e jurisprudéncia 4. ed. Brasilia,
DF : Senado Federal, Coordenagdo de EdigGes Técnicas, 2021 e SOUZA, George Pierre de Lima; SILVA,
Marcelo Lins e; Silva, Marcos Antdnio da. Comentéarios sobre a aplicacdo préatica do art. 4° da Lei n® 14.133/2021
nas contratacGes de ME/EPPs. Zénite Facil, categoria Doutrina, 20 abr. 2023.



convocatorios e, apenas em hipdteses excepcionais, expressamente motivadas e a luz do art.
4°, afastar sua incidéncia, sempre com respeito a isonomia, & competitividade e a eficiéncia das
contratacdes publicas.

N&o obstante essa aparente coeréncia sistémica, € precisamente na interpretagdo pratica
do art. 4°, sobretudo quanto ao alcance de seus §81°, 2° e 3°, aos critérios de aferi¢do dos limites
legais e a operacionalizacdo concreta de suas restricbes, que emergem as principais
controvérsias juridicas, responsaveis por significativa inseguranca hermenéutica no cotidiano
das contratagdes publicas, conforme passa-se a expor.

4. CONTROVERSIAS INTERPRETATIVAS EM TORNO DO ART. 4° DA LEI N°
14.133/2021

O art. 4°da Lei n®14.133/2021, ao condicionar a utilizacdo dos beneficios previstos nos
arts. 42 a 49 da LC n° 123/2006 a limites objetivos de valor estimado da contratacdo e ao
volume de contratos celebrados com a Administracdo no ano-calendario, deu origem a intenso
debate doutrinario e jurisprudencial. As divergéncias concentram-se, em sintese, em cinco
eixos principais: 1. Constitucionalidade material da restricdo; 2. Relacdo entre a lei ordinaria
de licitacGes e a lei complementar das micro e pequenas empresas; 3. Defini¢cdo da base de
calculo para somatdrio de contratos publicos e eventual inclusdo de receita privada; 4.
Consideragdo ou ndo de contratos firmados em exercicios anteriores, mas executados no ano-
calendario; e 5. Critério de afericdo do limite por item, lote e somatério de adjudicaces.

No que se refere a constitucionalidade material, Ha entendimentos® que sustentam que
0s 881° e 2° do art. 4° seriam materialmente inconstitucionais por restringirem, de forma
excessiva, 0 ndcleo do tratamento favorecido assegurado pelo art. 179 da Constituicdo, que
vincula o Estado a adocdo de politicas de incentivo voltadas ao desenvolvimento das pequenas
empresas. Argumenta-se que, ao condicionar o0 acesso aos beneficios ao volume de
contratacdes publicas e ao valor estimado da licitacdo, a nova lei teria transformado em excecao
aquilo que a Constituicdo consagrou como regra. Em sentido oposto, decisdes como as do
Tribunal de Justica de S&o Paulo’, e do Tribunal de Justica do Espirito Santo® afastaram a tese
de inconstitucionalidade, reconhecendo que ndo h& hierarquia entre lei complementar e lei
ordinaria nesta matéria especifica, nem afronta ao art. 179 da Constituicdo, uma vez que o
tratamento diferenciado permanece assegurado, apenas submetido a balizas objetivas de
aplicagdo. Na esfera administrativa municipal, & mingua de pronunciamento vinculante do
STF, ndo se mostra possivel afastar a incidéncia do art. 4° por controle difuso exercido pelo
gestor, impondo-se tratad-lo como vigente e eficaz, ainda que sob interpretacao restritiva.

Outra linha de controvérsia diz respeito a relacdo entre a LC 123 enquanto estatuto
especial das micro e pequenas empresas e a Lei n® 14.133 como norma geral de licitagcdes. A
jurisprudéncia recente do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o®, ao enfrentar o tema, partiu
do reconhecimento de que a LC n° 123/2006 mantém sua natureza de lei especial no tocante ao
regime de enquadramento e as consequéncias do excesso de receita bruta, especialmente nos

6 VALE, Murilo Melo. Inconstitucionalidade da nova limitacdo aos beneficios para ME e EPP nas licitagOes.
ConJur, Séo Paulo, 24. nov. 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-nov24/inconstitucionalidade-
da-nova-limitacao-aos-beneficios-para-me-e-epp-nas-licitacoes/
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termos do art. 3%, §89° e 9°-A, segundo 0s quais a empresa de pequeno porte que exceder o
limite de R$ 4.800.000,00 somente é excluida do tratamento diferenciado no més subsequente,
e, Se 0 excesso ndo superar 20%, apenas no ano-calendario seguinte. Nessa perspectiva, o §2°
doart. 4°da NLLC é lido como disciplina administrativa da fruicdo de beneficios em licitacdes,
sem revogar as regras especiais da LC n° 123/2006 sobre os efeitos do excesso de faturamento.
Em casos concretos, 0 TRF-4 tem reconhecido que, mesmo quando o somatério de contratos
publicos celebrados no ano-calendario ultrapassa o limite da EPP, mas néo excede a tolerancia
de 20%, a exclusdo imediata dos beneficios da LC n® 123/2006 ndo se impde automaticamente,
devendo ser observada a regra especial da lei complementar. Essa leitura reforca a ideia de que
a Lei n° 14.133/2021 atua como norma geral de regras para aplicacdo dos beneficios, sem
suprimir o regime especial de enquadramento definido pela LC n° 123/2006.

A terceira controvérsia diz respeito a base de célculo para afericdo do limite do §2°.
Questiona-se se devem ser considerados exclusivamente os contratos celebrados com a
Administracdo Publica ou também receitas decorrentes de contratos privados. Marcal Justen
Filho®® propde interpretacio ampliativa, segundo a qual a origem da receita seria irrelevante
para aferir a efetiva condigdo de micro ou pequena empresa, de modo que receitas obtidas em
contratacbes com particulares também deveriam ser levadas em conta para verificar se a
empresa ainda se enquadra, em termos econdmicos, no regime favorecido. Em sentido diverso,
autores como Cristiana Fortini'! e Victor Amorim*? sustentam que o texto do §2° é expresso
ao mencionar “contratos celebrados com a Administragdo Publica”, ndo havendo espaco, sob
a Otica da legalidade estrita, para inclusdo de negocios privados no cobmputo. A orientacao
prevalente na jurisprudéncia aplicada tem sido a de adotar interpretacdo literal, limitando o
somatorio aos contratos administrativos celebrados no ano-calendario, sob pena de ampliar o
comando legal por analogia em prejuizo do particular e criar exigéncia de dificil comprovacao
pratica.

Também € objeto de divergéncia a consideracdo de contratos celebrados em exercicios
anteriores, mas ainda vigentes ou com execucdo financeira no ano-calendario da licitacdo. A
leitura literal restringe o calculo aos contratos “celebrados” no ano de referéncia, descartando
aqueles assinados em anos anteriores, ainda que em execuc¢édo, pois 0 marco relevante seria o
ato juridico de celebracdo do contrato, e ndo a vigéncia ou o faturamento futuro. A
jurisprudéncia do TRF-4 tem se inclinado a interpretacdo literal, por entender que a lei faz
opcao clara pela data de celebracéo, conferindo maior objetividade e previsibilidade ao critério.
A Administracdo Municipal, especialmente na auséncia de norma regulamentar local, mostra-
se mais seguro seguir essa orientacédo literal, evitando ampliar o alcance do dispositivo por
construcdo hermenéutica controvertida.

Outrossim, ha controvérsia relevante quanto a forma de afericdo do limite de receita
bruta maxima em licitacGes estruturadas por itens ou lotes. A redagéo dos incisos | e 1l do art.
4° parece indicar que a analise deve ser feita por item, nas aquisi¢fes de bens e servicos em
geral e pelo valor total da licitagdo, em obras e servicos de engenharia. A partir dessa leitura,
bastaria verificar se o valor estimado de cada item ou da licitacdo, conforme o caso, ultrapassa
o teto de R$ 4.800.000,00 para afastar ou n&o a aplicagdo dos beneficios. Marcal Justen Filho®?,

10 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas. Sdo Paulo, 2025.
11 FORTINI, Cristiana, A polémica sobre a Lei 14.133 quanto ao tratamento favorecido de MEPPs de 19 de maio
de 2022.

2. AMORIM, Victor Aguiar Jardim de, Licitagdes e contratos administrativos : teoria e jurisprudéncia 4. ed.
Brasilia, DF: Senado Federal, Coordenagdo de Ediges Técnicas, 2021.

13 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitac8es e Contratagdes Administrativas. Sao Paulo, 2025.



todavia, critica a adocdo de critério exclusivamente atomizado e defende a necessidade de
considerar o somatorio dos itens ou lotes adjudicados a um mesmo licitante, sob pena de
permitir que uma empresa usufrua do regime favorecido em contratacdes fragmentadas cujo
total supere amplamente o limite de porte econdémico tipico das ME/EPP. Em linha semelhante,
decisdes como a do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais'* tém afirmado que, em
licitagOes estruturadas por itens ou lotes, cada item ou lote deve ser examinado como uma
“licitagdo independente” para fins de aplicagdo do art. 4°, sem prejuizo de que o somatdrio
global das adjudicacbes sirva de referéncia para a analise de eventual incompatibilidade
material com o tratamento favorecido.

O panorama revela, portanto, que a disciplina do art. 4° da Lei n° 14.133/2021 esta longe
de ser pacifica. As divergéncias demonstram que o tema ainda se encontra em processo de
consolidacdo doutrinaria e jurisprudencial. Nesse cenario de pluralidade interpretativa, impde-
se a Administracdo atuacdo prudente, fundada na legalidade estrita e na seguranca juridica o
que afasta, a0 menos no momento atual, a adocdo de interpretacbes ampliativas ou
sancionatorias sem prévia previsdo normativa local.

E justamente a partir desse cenario de controvérsia interpretativa e auséncia de plena
pacificacdo que se evidencia a necessidade de estabelecimento de diretrizes administrativas
claras, objetivas e padronizadas, aptas a conferir maior seguranca juridica, uniformidade
procedimental e previsibilidade decisoria a aplicacdo cotidiana do art. 4° da Lei n® 14.133/2021,
razdo pela qual passam a ser expostos, a seguir, parametros praticos para sua operacionalizacao.

5. DIRETRIZES PRATICAS PARA INTERPRETACAO E APLICACAO DO ART. 4°
DA LEI N°14.133/2021

5.1. Disting¢ao entre enquadramento formal e elegibilidade ao tratamento favorecido

A correta interpretacdo do regime juridico aplicavel as microempresas e empresas de
pequeno porte nas contrataces publicas exige distincdo metodolégica entre trés planos
distintos, quais sejam, o enquadramento ou desenquadramento formal da empresa perante a Lei
Complementar n°® 123/2006, Junta Comercial e Receita Federal; A possibilidade concreta de
fruicdo dos beneficios licitatdrios previstos nos arts. 42 a 49 da LC n° 123/2006; E a eventual
configuracdo de fraude a licitagdo decorrente de autodeclaracdo juridicamente incompativel
com arealidade normativa ou fatica. A auséncia dessa distin¢gdo conduz a equivocos relevantes,
especialmente a falsa premissa de que o enquadramento formal como EPP implicaria,
automaticamente, direito irrestrito a utilizacdo dos beneficios licitatorios.

Como ja explicitado, o art. 4° da Lei n° 14.133/2021 ndo altera o regime de
enquadramento tributério, societario ou cadastral das empresas disciplinado pela LC 123. A
permanéncia formal da empresa como ME ou EPP perante a Junta Comercial, Receita Federal
ou Simples Nacional ndo significa, por si sO, aptiddo automatica para usufruir, em toda e
qualquer licitacdo, do tratamento diferenciado. O dispositivo introduz critérios especificos de
elegibilidade, funcionando como norma de contengdo administrativa da utilizacdo dos
beneficios, sem promover desenquadramento automatico da pessoa juridica. Assim, uma
empresa pode permanecer formalmente enquadrada como EPP para fins fiscais e societérios,

14 TCE-MG - DENUNCIA: 1168151, Relator.. CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 02/07/2024,
SEGUNDA CAMARA, Data de Publicagio: 09/07/2024.



mas estar objetivamente impedida de usufruir dos beneficios licitatorios em determinado
certame.

Nesse contexto, sdo trés as principais dimensdes restritivas a fruicdo dos beneficios:

a) LicitacOes cujo valor estimado supere o limite legal de enquadramento (art. 4°, §1°, 1 e I,
Lei n° 14.133/2021):

Nas hipdteses em que o valor estimado da contratagdo ultrapassa a receita bruta maxima
admitida para EPP, os beneficios da LC n° 123/2006 ndo se aplicam, independentemente do
enquadramento formal do licitante como ME ou EPP. Trata-se de limitacdo objetiva e
vinculada, decorrente da incompatibilidade entre a capacidade econémica pressuposta pelo
regime favorecido e a dimensdo econémica da contratacdo. Assim, independentemente da
declaracdo de enquadramento, nenhum licitante faz jus ao tratamento diferenciado.

Insta observar que aqui a limitacéo é exclusiva quanto ao tratamento diferenciado e ndo
se trata de vedacdo de participacdo de ME ou EPP no certame, conforme precedentes do
TCE/ES na Decisdo 01961/2025-1 - 12 Camara e Acordao TC-1285/2016 - Plenario.

b) Somatdrio de contratos celebrados com a Administracdo Publica no ano-calendério (art. 4°,

§29):

Ainda que a empresa esteja formalmente enquadrada como microempresa ou empresa
de pequeno porte perante a Lei Complementar n® 123/2006, a celebracdo, no ano-calendario da
licitacdo, de contratos com a Administracdo Publica cujos valores somados ultrapassem o
limite legal estabelecido, é causa de afastamento da fruicdo dos beneficios legais naquele
certame especifico. Aqui, ndo se trata de hipdtese de desenquadramento tributario da empresa,
mas sim de restricdo legal a utilizacdo do regime favorecido, em razdo de critério objetivo
instituido pela Lei n® 14.133/2021.

c¢) Ultrapassagem dos limites de receita bruta previstos na prépria LC n° 123/2006:

Diferente das limitagdes licitatorias instituidas pela Lei n°® 14.133/2021, a superacao
dos limites de receita bruta previstos na prépria Lei Complementar n°® 123/2006 possui
repercussao direta sobre o enquadramento tributario da empresa como ME ou EPP, podendo
ensejar seu desenquadramento do regime juridico favorecido em sentido amplo, inclusive
perante o Simples Nacional, Junta Comercial e Receita Federal.

Nos termos do art. 3°, inciso II, da LC n° 123/2006, considera-se empresa de pequeno
porte aquela que aufere, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 e igual
ou inferior a R$ 4.800.000,00. O conceito legal de “ano-calendario”, conforme reforgado pelo
Tribunal de Contas da Unido no Acorddao 250/2021-Plenério, corresponde ao periodo
compreendido entre janeiro e dezembro, de modo que a aferi¢do do limite legal deve considerar
a receita bruta acumulada no exercicio dentro dessa janela temporal especifica.

Os 889° e 9°-A do art. 3° da LC n° 123/2006, interpretados em conjunto com o art. 30,
inciso 1V, e §1°, inciso IV, alineas “a” e “b”, estabelecem verdadeiro mecanismo de
monitoramento continuo, impondo a propria empresa o dever juridico de acompanhamento
mensal de sua receita bruta acumulada e de comunicacao obrigatoria ao fisco quando verificada

a superacao dos limites legais.



A légica normativa opera da seguinte forma:

Quando a receita bruta acumulada no ano-calendario ultrapassa em mais de 20% o teto
legal de R$4.800.000,00, presume-se ruptura substancial da condi¢cdo econdmica compativel
com o regime favorecido. Nessa hipétese, o desenquadramento deve produzir efeitos ja no més
subsequente a ultrapassagem, cabendo a propria empresa promover a comunicacao obrigatoria
até o ultimo dia util do més subsequente a ultrapassagem.

Quando a ultrapassagem nédo excede 20%, o legislador adotou regra de transicdo mais
branda, presumindo possibilidade de oscilacdo econdémica dentro do exercicio. Nesse caso, 0
desenquadramento somente produzird efeitos no ano-calendario subsequente, devendo a
comunicacdo ser formalizada pela empresa até o ultimo dia util do més de janeiro do ano-
calendario subsequente.

A chamada “regra dos 20%” tem func¢do de estabilidade regulatdria, e busca evitar
distorcBes decorrentes de permanéncia indevida em regime favorecido quando a empresa ja
apresenta, materialmente, porte econdmico incompativel. N&o se trata, portanto, de faculdade
da empresa essa comunicacdo, mas de obrigacdo legal expressa de autoverificacdo e
autocomunicacao, fato que € desconhecido por muitos licitantes.

Complementando essa diretriz, 0 Acérdao 1970/2025-Plenario assentou que, para fins
de enquadramento, a receita bruta deve ser apurada pelo regime de competéncia, e ndo pelo
regime de caixa. Isso significa que devem ser considerados todos os contratos firmados e
faturados no exercicio, independentemente do efetivo recebimento. Em outras palavras, ndo se
admite que a empresa utilize postergacdo de recebimentos, fluxo de caixa ou cronograma
financeiro para artificialmente sustentar permanéncia formal em regime favorecido quando,
sob a Gtica contabil-legal, ja houve superacdo do limite.

Essa premissa possui consequéncias praticas relevantes para a Administracdo Publica:
a mera existéncia de registro formal da empresa como EPP ndo &, isoladamente, suficiente para
afastar divida fundada quanto a regularidade de seu enquadramento. A analise da
Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE), balango patrimonial, demonstracdes
contébeis e faturamento por competéncia pode revelar que a empresa, embora ainda cadastrada
formalmente como EPP, ja deveria ter promovido seu desenquadramento por imposicéo legal
prépria.

Nesse sentido, a manutencdo formal da condicdo de EPP ndo pode ser analisada
exclusivamente sob perspectiva cadastral — apresentacdo de certiddo de enquadramento ou
cartdo CNPJ. E indispenséavel aferir se a empresa observou corretamente seu dever legal de
acompanhamento e comunicagdo, pois a omissao nesse ponto pode ndo apenas comprometer
sua regularidade tributaria, mas também constituir elemento juridicamente relevante para
andalise de declaragdes prestadas em licitacOes e eventual configuracdo de falsidade ou fraude.

5.1.1. Da configuracéo de fraude

A partir dessas premissas, tem-se que o simples enquadramento formal ndo basta para
legitimar a autodeclaracdo de aptiddo ao tratamento favorecido. O proprio TCU, no Acérddo
1466/2024-Plenario, enfatizou que o campo de declaracdo no sistema licitatorio deve ser
utilizado apenas por empresas efetivamente aptas a usufruir do regime favorecido naquele
certame, e ndo por toda e qualquer empresa formalmente registrada como ME ou EPP. A
percepcdo dos beneficios exige atendimento cumulativo a conformidade com o art. 3° da LC



n°® 123/2006 e observéncia dos 881° a 3° do art. 4° da Lei n°® 14.133/2021.
E justamente nesse ponto que emerge a possibilidade de fraude.

A jurisprudéncia do TCE/ES e do TCU consolidou entendimento rigoroso no sentido
de que a autodeclaracéo juridicamente incompativel com a realidade legal configura fraude a
licitagdo, consumando-se, em regra, com a prépria participacdo indevida sob condicdo
favorecida, independentemente da obtengdo concreta de vantagem.

No ambito do TCE/ES, a Decisdo 03948/2025-8 — 12 Camara fixou que:

Configura fraude a licitacdo a participacdo de empresa que se declara
indevidamente como Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte
(EPP) para obter beneficios da Lei Complementar 123/2006, estando com
faturamento superior ao limite legal, consumando-se o ilicito com a mera
apresentacdo de declaracdo falsa, independentemente de adjudicacdo,
contratacdo ou da demonstracdo de dolo ou ma-fé. (TCE-ES. Controle Externo >
Fiscalizagdo > Representacdo. Decisdo 03948/2025. Processo 05696/2025.
Relator: Davi Diniz de Carvalho. Orgdo Julgador: Ordinaria/1* Camara. Data da
sessdo: 01/10/2025, Data da Publicagdo no DO-TCES: 03/10/2025).

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido € firme no sentido de que
a indevida utilizacdo dos beneficios da Lei Complementar n°® 123/2006, mediante declaracéo
inveridica de enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte, configura
fraude a licitacdo, ndo se tratando de mera impropriedade formal ou vicio sanavel.

Com efeito, seguem os precedentes:
Acorddo 1702/2017-TCU-Plenario

A mera participacao de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte,
amparada por declaracdo com conteudo falso, configura fraude a licitacdo e enseja
a aplicacdo das penalidades da lei, ndo sendo necessario, para a configuracdo do
ilicito, que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada.

Acordédo 61/2019-TCU-Plenério

A mera participacéo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte,
ou ainda como cooperativa (art. 34 da Lei 11.488/2007), amparada por declaragéo
com conteudo falso de enquadramento nas condic¢des da LC 123/2006, configura
fraude & licitagdo e enseja a aplicagdo da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992,
nédo sendo necessario, para a configuracado do ilicito, que a autora da fraude obtenha
a vantagem esperada.

Acordao 2891/2019-TCU-Plenario

"Constitui fraude a licitacao, ensejando a declaracéo de inidoneidade do fraudador,
a mera participacdo em certames licitatorios de pessoa juridica autodeclarada como
microempresa ou empresa de pequeno porte, visando os beneficios concedidos pela
LC 123/2006, que tenha participacdo societaria em outra pessoa juridica, fato que
contraria o art. 3°, § 4°, inciso VII, dessa lei, bem como sua finalidade."



Acordao 1607/2023-TCU-Plenario

[...] ajurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em se tratando da sancéo
prevista no art. 46, da Lei 8.443/92, é desnecessaria a caracterizacdo da ocorréncia
de dolo ou boa-fé. Basta que se configure Unica e exclusivamente a participacao
indevida em certame federal, na condicdo de Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte, para que a fraude a licitacdo seja consubstanciada. [...]

Mais recentemente, o Acorddo 2196/2025-Plenario reafirmou a mesma diretriz, ao
assentar que a mera participacdo, em condic¢do juridicamente incompativel com o tratamento
favorecido da LC n° 123/2006, configura fraude a licitacéo e enseja a aplicacdo da penalidade
pertinente, ndo sendo necessario, para a configuracdo do ilicito, que a autora da fraude obtenha
a vantagem esperada. Veja-se:

Enunciado

A mera participacdo, em cota reservada a microempresa (ME) e a empresa de
pequeno porte (EPP), de licitante que seja representante, no Brasil, de pessoa
juridica com sede no exterior configura fraude a licitacdo e enseja a aplicacdo da
penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992, pois se trata de sociedade empresaria
expressamente vedada de se beneficiar do tratamento diferenciado previsto na LC
123/2006 (art. 3°, § 4°, inciso Il), ndo sendo necessario, para a configuracdo do
ilicito, que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada.

A orientacdo jurisprudencial é pacifica no sentido de que ndo se exige a demonstracao
de dolo ou ma-fé para caracterizacdo de fraude mediante autodeclaracdo indevida de
enquadramento em regime favorecido, que constitui ilicito de natureza formal, consumado com
a prépria participacao no certame sob condicdo juridicamente incompativel com a lei.

A distingdo é essencial porque o ilicito concorrencial ndo depende exclusivamente da
condicdo societaria formal, mas da compatibilidade entre a declaracao prestada no certame e o
efetivo preenchimento cumulativo dos requisitos legais. Assim, a Administracdo deve analisar
ndo apenas o registro formal da empresa, mas a veracidade material da condicdo declarada,
adotando diligéncias, controles e mecanismos padronizados de verificacdo, sob pena de
comprometimento da integridade do procedimento licitatorio.

5.2. Critérios juridicos para o somatorio de contratos no art. 4°, 82°, da Lei n® 14.133/2021

A aplicagéo do art. 4°, 82°, da Lei n® 14.133/2021 representa um dos pontos de maior
complexidade interpretativa, especialmente porque o legislador adotou critério préprio e
autdbnomo para limitar a fruicdo dos beneficios licitatorios previstos na Lei Complementar n°
123/2006. O dispositivo estabelece que o tratamento favorecido sera afastado quando no ano-
calendario de realizacdo da licitagdo, a ME/EPP houver celebrado contratos com a
Administragdo Publica cujos valores somados ultrapassem o limite maximo de receita bruta
admitido para enquadramento como empresa de pequeno porte.

A receita bruta atua como parametro legal de teto, enquanto o critério efetivo de célculo
eleito pelo 82° é o somatorio dos contratos celebrados com a Administracdo Pablica. Trata-se
de opcdo normativa expressa, cuja substituicdo por metodologia ampliativa demandaria
interpretacdo extensiva em prejuizo do particular, incompativel com os principios da legalidade
estrita, da seguranca juridica e da atuacdo vinculada da Administracdo Publica. Por essa razéo,



embora exista corrente doutrinaria— como a defendida por Marcal Justen Filho'® — no sentido
de que receitas privadas também poderiam refletir o verdadeiro porte econémico da empresa,
prevalece a interpretagdo literal sustentada por autores como Cristiana Fortini'® e Victor
Amorim!’, segundo a qual apenas contratos celebrados com a Administragdo Publica podem
compor o calculo.

Sob essa perspectiva, 0 primeiro critério estruturante € o marco subjetivo da base de
calculo. Incluem-se exclusivamente contratos administrativos firmados com érgéos e entidades
da Administracdo Publica, em qualquer esfera federativa, excluindo-se negdcios privados,
receitas comerciais particulares, expectativa de faturamento ou simples capacidade econémica
abstrata.

O segundo critério central refere-se ao marco temporal. A interpretacdo que melhor
preserva objetividade, previsibilidade e aderéncia a literalidade legal é a de que devem ser
computados exclusivamente os contratos formalmente celebrados — isto é, efetivamente
assinados — com a Administracdo Publica no mesmo ano-calendario da licitacdo, até a data da
sessao publica do certame para a afericdo da condicdo declarada pelo licitante. A expressdo
legal “tenha celebrado” remete, portanto, a vinculos juridicos ja formalmente constituidos
dentro desse periodo especifico, ndo alcancando contratos futuros, meramente potenciais, ainda
ndo assinados, nem ajustes cuja execucdo financeira ocorra sem correspondente celebracao
contratual no ano da sessdo publica.

Dessa forma, contratos assinados em exercicios anteriores, ainda que permanegam em
execucdo, faturamento ou vigéncia no ano da licitacdo, ndo devem integrar o somatorio, sob
pena de substituicdo indevida do critério normativo da celebragdo por critério ndo previsto em
lei. O Acérddo n° 2695/2025 — TCU — Plenério, reforca essa leitura. No julgado, o Tribunal
concluiu que o art. 4°, §2°, privilegia o critério dos contratos formalizados, e n&o o critério do
acréscimo patrimonial ou da receita efetivamente auferida, o que afasta, para fins de
elegibilidade ao beneficio no certame, alegagdes baseadas exclusivamente no momento
posterior de emissdo de notas fiscais ou de recebimentos.

No caso concreto, ainda, o Tribunal rejeitou a alegacéo defensiva de que os valores dos
contratos ndo deveriam ser considerados por se tratar, em grande parte, de ajustes vinculados
a atas de registro de precos ou ainda nao integralmente executados, assentando que, para fins
de aplicagdo do art. 4° 82° da Lei n® 14.133/2021, o critério relevante é a existéncia de
contratos formalmente celebrados com a Administracdo Publica até a data da sessé@o publica
do certame, sendo juridicamente irrelevante o estagio de execucdo financeira ou a efetiva
emissao de notas fiscais. Relevante abordar que no cémputo pela equipe técnica, também nao
se somaram Atas de Registro de Preco, tdo somente contratos decorrentes destas.

Outro ponto questionado comumente reside na inclusao ou ndo do contrato em disputa
no computo previsto pelo art. 4°, §2°, da Lei n® 14.133/2021. A propria estrutura normativa do
dispositivo revela distin¢ao relevante entre as hipoteses. Enquanto o 81° utiliza como parametro
o valor estimado da propria licitagdo, o §2° adota critério diverso, vinculado expressamente ao
somatorio dos contratos ja celebrados pela empresa com a Administracdo Publica no ano-

15 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas. S30 Paulo, 2025.
16 FORTINI, Cristiana, A polémica sobre a Lei 14.133 quanto ao tratamento favorecido de MEPPs de 19 de
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calendario da licitacdo. Essa diferenciacéo legislativa ndo parece acidental, ao contrario, indica
que o legislador tratou de forma distinta o valor do certame em disputa e o histdrico contratual
da licitante, utilizando marcos proprios para cada hipotese restritiva.

A luz dessa distingdo textual, ndo se mostra juridicamente recomendavel somar ao
calculo do §2° o valor da proposta apresentada ou do contrato ainda n&o celebrado no certame
em curso. A norma condiciona a restri¢do a existéncia de contratos que a empresa “tenha
celebrado”, expressdo que remete a vinculos juridicos ja formalmente constituidos até a data
da sessdo publica, e ndo a contratos futuros, potenciais ou sujeitos a mera expectativa de
adjudicacao. Assim, a interpretacéo literal conduz a compreensao de que o contrato em disputa,
enquanto ndo formalizado, ndo integra o somatorio legal.

N&o obstante essa diferenciacdo normativa, Marcal Justen Filho propde leitura mais
restritiva, sustentando que o beneficio somente poderia ser usufruido até o limite econémico
remanescente para o teto legal de enquadramento, de modo que o valor da contratacdo em
disputa deveria ser limitado a diferenca entre os contratos publicos ja celebrados e o teto
maximo permitido para EPP. Em suas palavras:

“4.4) A relevancia de contratagdes anteriores (§ 2°)

O valor da receita anteriormente auferida em contratagdes com a Administracdo
Publica deve ser computado para determinar a fruicdo pela entidade dos beneficios
do regime. Por exemplo, suponha-se que a entidade tenha obtido, no exercicio em
curso, receitas de R$ 4.400.000,00 em contratacbes com entidade diversas da
Administracdo Pablica. 1sso significa que somente podera invocar a aplicacdo do
regime de beneficio relativamente a contratacGes de valor igual ou inferior a
diferenca remanescente para atingir o limite de enquadramento. No caso, o valor
seria de R$ 400.000,00.18”

Embora intelectualmente sofisticada e orientada por preocupacdo com a preservacao
material da l6gica do porte econémico favorecido, essa construcdo demanda cautela. 1sso
porque a chamada “operagdo matematica residual” ndo encontra previsao textual expressa no
art. 4° 82° que ndo estabelece limitagdo por saldo remanescente, nem condiciona a
participacao ou fruicdo parcial dos beneficios ao valor residual entre contratos ja celebrados e
teto legal. Ao contrério, a literalidade do dispositivo aponta para critério de verificacdo tdo
somente quanto a se 0 somatorio dos contratos celebrados ultrapassou ou ndo o limite legal.

Tal leitura, embora defensavel sob Otica teleologica, tende a reduzir objetividade, e ndo
possui, ainda, reconhecimento pela Jurisprudéncia, além de criar complexidade operacional
significativa para a Administracao.

Por essa razdo, mostra-se mais juridicamente seguro compreender que 0s contratos
celebrados com a Administracdo Publica devem ser considerados, para fins do §2°, até o limite
legal vigente de R$4.800.000,00, funcionando esse teto como pardmetro objetivo de
elegibilidade, sem fracionamento residual matematico do valor potencialmente adjudicavel em
cada nova disputa.

Ainda quanto ao somatorio dos contratos, especial atencdo merece o 83° do art. 4°,

18 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas, 12 ed., S&o Paulo,
pag. 90. Thomson Reuters, 2021



quanto aos contratos plurianuais. O dispositivo determina que, em contratos com vigéncia
superior a doze meses, deve-se considerar o valor anual da contratacdo para fins de aferigéo
dos limites legais. Contudo, a operacionalizacdo pratica dessa regra permanece cercada de
lacunas relevantes: deve-se dividir simplesmente o valor global pelo nimero de anos? Deve
prevalecer o cronograma fisico-financeiro? Como tratar contratos assinados em um exercicio
cuja execugdo principal se concentre no exercicio seguinte? Essas questdes demonstram que 0
83° embora estabelega diretriz geral, ndo resolve integralmente a metodologia pratica de
calculo, tornando juridicamente recomendavel regulamentacdo municipal especifica sobre o
tema. Em cenério de auséncia normativa local, a solucdo tecnicamente mais consistente tende
a privilegiar andlise material da execucdo anual efetivamente prevista, com base em
cronogramas, ordens de servico, medicdes e condicdes reais de execucdo, sobretudo em
contratos de obras, servigos de engenharia e convénios sujeitos a atrasos ou ajustes
administrativos.

N&o obstante a objetividade do critério legal, a aplicacdo pratica ndo pode ignorar
situacBes excepcionais. Contratos podem ser anulados, suspensos, ndo executados por fato da
Administracéo, ter ordens de fornecimento retardadas ou sofrer alteragdes substanciais por
razdes supervenientes. Nessas hipdteses, embora o parametro legal continue sendo a celebracao
formal, decisdes administrativas concretas ndo devem ser alheias a peculiaridades materiais
relevantes, exigindo motivacdo qualificada, proporcionalidade e prudéncia do Gestor.

Em sintese, a aplicacdo do art. 4°, 82° da Lei n° 14.133/2021 deve privilegiar a
interpretacdo objetiva, operacionalmente verificavel e aderente aos critérios expressamente
eleitos pelo legislador.

5.3. Providéncias da Administracdo, saneamento procedimental e impactos sobre a
validade do certame

A constatacdo de possivel inconsisténcia na autodeclaracdo apresentada por licitante
enquadrado como microempresa (ME) ou empresa de pequeno porte (EPP), especialmente no
que se refere a observancia do art. 4°, 82°, da Lei n® 14.133/2021, exige atuagdo administrativa
adequada e proporcional, suscitando trés analises distintas:

1. A verificacdo da veracidade da declaracéo;
2. A analise da eventual configuracao de fraude ou irregularidade sancionavel; e

3. A afericdo dos efeitos concretos dessa inconsisténcia sobre a validade do certame e
a higidez da contratacéo.

A mera existéncia de duvida, noticia ou indicio de desconformidade néo autoriza, por
si s0, invalidagdo automatica da licitacdo, desclassificacdo sumaria da proposta ou presungédo
irrestrita de ma-fé. Embora o TCE/ES, na Decisdo 03948/2025-8 — 12 Camara, tenha assentado
que a apresentacédo de declaracdo falsa por empresa juridicamente incompativel com o regime
favorecido pode configurar fraude a licitacdo independentemente de adjudicacéao, contratacéo,
dolo ou obtencgéo de vantagem, tal orientacdo ndo dispensa analise concreta da situacdo fatica
especifica, sobretudo quando a controvérsia reside ndo propriamente no faturamento superior
ao limite da LC n°® 123/2006, mas na interpretacdo ou afericdo do somatdrio de contratos
publicos previsto no art. 4°, §2°, da Lei n° 14.133/2021.

Diante disso, a primeira providéncia juridicamente recomendavel a Administracdo é a



exigéncia, como regra geral, de declaracdo formal padronizada, pela qual o licitante afirme,
sob as penas da lei, que, no ano-calendario da licitacdo, ndo celebrou contratos com a
Administracdo Publica em montante superior ao limite legal aplicavel. Tal exigéncia é legitima,
conforme decidiu o Tribunal de Contas do Espirito Santo ao proferir a Decisdo 01961/2025-1,
que determinou que:

E legitima a exigéncia, em edital de licitacio, de declaracio formal por parte de
microempresas (ME) ou empresas de pequeno porte (EPP), atestando que a soma
dos contratos celebrados com a Administragdo Publica, no ano-calendério da
licitagdo, ndo ultrapassa o limite de faturamento previsto para seu enquadramento,
nos termos do § 2° do art. 4° da Lei 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e
Contratos).

Essa solucdo atende a exigéncia legal de que a Administragdo “exija do licitante
declaracdo de observancia desse limite”, mantém a ldgica de simplificagdo documental propria
do regime favorecido das ME/EPP, e evita a criacdo de barreiras desproporcionais a
participacao, especialmente para microempresas com reduzida estrutura administrativa.

De igual modo, revela-se juridicamente recomendavel que o edital deixe claro que a
autodeclaracdo como microempresa ou empresa de pequeno porte no sistema eletrénico de
licitagdo, para fins de utilizacdo das benesses legais somente deve ser realizada por licitantes
que, aléem do enquadramento formal, preencham cumulativamente os requisitos de
elegibilidade, inclusive as restri¢gdes constantes dos §81° a 3° do art. 4° da Lei n°® 14.133/2021.
A inclusdo desta previsdo reduz ambiguidades interpretativas, reforca o dever de veracidade
declaratéria e mitiga o risco de autodeclaracbes incompativeis fundadas na equivocada
premissa de que o simples enquadramento cadastral como ME ou EPP basta, por si s@, para
legitimar a fruicdo automaética do tratamento favorecido no certame.

Apresentada a declaracdo, sua suficiéncia deve prevalecer como regra, conforme
disciplina Victor Amorim:

Em regra, a comprovacdo do enquadramento da licitante na condicdo de ME ou
EPP depende da forma prevista no ato convocatdrio; e, se houver, a legislacao
especifica deve ser observada. No ambito da Administracdo Publica federal, basta
a declaracéo do licitante conforme dispde o art. 13, 8 2°, do Decreto no 8.538/2015.
Dessa forma, a declaracgdo faz incidir uma presuncdo relativa de veracidade quanto
ao enquadramento, de modo que se admite prova em contrario. Por sua vez, nos
termos do art. 8° da Instrucdo Normativa do Departamento Nacional do Registro
do Comércio (DNRC) no 103, de 30/4/2007, “a comprovacdo da condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte pelo empreséario ou sociedade sera
efetuada mediante certiddo expedida pela Junta Comercial” (BRASIL, [2013a]).
Contudo, para a emissédo dessa certiddo, a Junta Comercial ndo 156 fase de selecéo
do fornecedor: o rito procedimental da licitacdo realiza exame substancial da
adequacdo ou ndo do enquadramento, baseando-se exclusivamente na propria
declaragéo do interessado. Exatamente em razdo desse procedimento, no Acordao
no 3.113/2016 (Plenario) o TCU julgou indevida a exigéncia da certiddo expedida
pela Junta Comercial nos editais de licitacdo, sendo suficiente a autodeclaracéo do



licitante “em respeito ao principio do formalismo moderado®”.

Contudo, havendo duvida fundada, inconsisténcia objetiva, impugnacdo especifica,
informacdes contraditérias ou elementos concretos aptos a comprometer sua credibilidade,
impde-se a realizagéo de diligéncia para esclarecimento de forma motivada e documentalmente
registrada, podendo a Administracdo consultar sistemas oficiais, PNCP, portais de
transparéncia ou solicitar documentos complementares, inclusive listagem e cOpia de contratos
celebrados no ano-calendario pela empresa licitante, sempre de forma pontual e vinculada ao
caso concreto. Nao se mostra recomendavel transformar diligéncia excepcional em regra geral,
sob pena de criar 6nus administrativo desproporcional e incompativel com a logica favorecida
da LC n° 123/2006.

Essa foi a determinacdo do TCU ao proferir o Acordao 1.370/2015, veja-se:

[...] além de realizar as pesquisas pertinentes nos sistemas de pagamento da
Administracdo Publica Federal, solicite a licitante a apresentacdo dos documentos
contébeis aptos a demonstrar a correcdo e a veracidade de sua declaracdo de
qualificacdo como microempresa ou empresa de pequeno porte para fins de
usufruto dos beneficios da referida lei.

Confirmada inconsisténcia, mas ausente fruicdo concreta de beneficio competitivo,
mostra-se juridicamente recomendavel oportunizar a licitante a correcdo da declaracdo, sua
retratacdo formal ou a neutralizacdo expressa de seus efeitos no processo administrativo.

E nesse sentido o entendimento do TCU no Acérddo 1466/2024 — Plenario que versa
sobre a inaplicabilidade de sancdo de inidoneidade quanto a declaracdo de enquadramento,
conforme se transcreve:

“(...) Nao cabe a aplicagdo da san¢do de inidoneidade para participar de licitagdo
na Administracdo Publica Federal (art. 46 da Lei 8.443/1992) a licitante que adota
voluntariamente as providéncias necessarias Pagina 14 de 16 para retificar
declaracdo indevida de beneficiario do tratamento diferenciado previsto na LC
123/2006 ou para neutralizar seus efeitos no curso do certame. Em tal situacdo, ndo
hé préatica do fato tipico descrito no mencionado artigo da Lei Orgénicado TCU, e
sim a ocorréncia de desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz, sendo
aplicavel, por analogia, o art. 15 do Codigo Penal, constituindo causas excludentes
de tipicidade.”

A possibilidade de correcdo da inconsisténcia e continuidade do certame é reforcada
pelo entendimento previsto no Acérddo 00937/2025-4 — Plenario do TCE/ES:

A autodeclaragdo de enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno
porte, quando ndo resulta em fruicdo de beneficios legais nem compromete a
isonomia do certame, ndo invalida a licitacdo, desde que a inconsisténcia seja
corrigida em tempo habil, de modo a preservar a lisura e a transparéncia do
procedimento. (TCE-ES. Controle Externo > Fiscalizacdo > Representacéo.
Acdrddo 00937/2025. Processo 03642/2025. Relator: Domingos Augusto Taufner.
Orgdo Julgador: Ordinaria/Plenario. Data da sessdo: 02/10/2025, Data da

19 Amorim, Victor Aguiar Jardim de. Licitagdes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — 4. ed. — Brasilia, DF: Senado Federal, Coordenacdo de Edi¢es Técnicas, 2021.



Publicacdo no DO-TCES: 13/10/2025).

Ainda, no julgado do Acorddo 00937/2025-4 — Plenéario TCE/ES, o Ministério Publico
de Contas afirmou que, embora ndo tenham sido aplicados beneficios da LC 123/2006 em razao
do valor do contrato, a apresentacdo de informacdo inveridica compromete a lisura do certame
e que a posterior regularizacdo (desenguadramento) nao eliminaria o vicio inicial, sendo
necessario registrar a irregularidade para resguardar a integridade do processo licitatorio e
evitar precedentes nocivos. Em contrariedade ao entendimento do 6rgdo ministerial, o Tribunal
entendeu que na hipotese, a autodeclaracédo, isoladamente, ndo possui o condao de invalidar o
procedimento licitatorio, mormente quando nédo traduz efetiva vantagem concorrencial nem
prejuizo a isonomia entre licitantes, e foi objeto de retificacdo nos autos administrativos.

Dessa forma, a falsidade declaratoria pode permanecer juridicamente relevante para
fins sancionatdrios, mas sua existéncia ndo conduz, de forma automaética, a nulidade do
procedimento licitatorio. A validade do certame deve ser aferida a partir de seus efeitos
concretos sobre a competicdo, a isonomia e a vantajosidade. Em situagfes em que houve
utilizacdo dos beneficios e ocorreu prejuizo substancial a isonomia concorrencial, eventual
anulacdo parcial ou total até podera ser juridicamente cogitada, desde que haja demonstracdo
concreta de prejuizo, motivacao robusta e observancia do devido processo legal.

O Acérdao n° 2695/2025 — TCU — Plenério reforca precisamente essa légica ao indicar
que a sancdo aplicada ao particular, inclusive declaracdo de inidoneidade, ndo implica por si
sO, nulidade retroativa automatica do certame ou desconstituicdo necessaria de contratos ja
formalizados, especialmente quando a irregularidade ndo alterou materialmente o resultado
nem comprometeu a vantajosidade da contratacdo. O precedente evidencia que a
responsabilizacdo do particular e a preservacdo do ajuste podem coexistir. Veja-se:

No tocante a regularidade da Ata de Registro de Precos 71300/2024-570/00,
importa citar, que ndo existem irregularidades que importem a necessidade de
cancelamento ou impossibilidade de aquisi¢do dos itens, podendo a empresa Novo
Horizonte fornecer normalmente os itens desta ARP, uma vez que a irregularidade
aventada se limitou a erro de interpretacdo do disposto na Lei 14.133/2021,
ocasionando falha na declaracéo de beneficiaria das prerrogativas da LC 123/2006.
Como ndo houve o beneficio relativo ao empate ficto no certame e a empresa
venceu com melhor oferta, ndo ha que se falar em prejuizo das condigdes de
fornecimento do objeto. O que se conclui é que a empresa Novo Horizonte
pode continuar participando normalmente do procedimento em questao,
podendo fornecer os itens desta Ata de Registro de Precos (ARP) sem prejuizo.
Os efeitos da declaragdo de inidoneidade, portanto, ndo comprometem a
validade ou a execucdo do contrato ou do certame do Pregdo Eletrénico SRP
90115/2024, que estd homologado, mas apenas impactam sua participacdo em
processos futuros, até que a situacdo seja regularizada ou o periodo de
inidoneidade seja expirado. Essa abordagem garante a continuidade do
fornecimento e evita prejuizos desnecessarios a administracao pablica, respeitando
0s principios da legalidade e da razoabilidade.

Inobstante, a possibilidade de preservacdo do certame ndo afasta a necessidade de
apuracdo autbnoma da irregularidade declaratéria. Confirmados indicios relevantes,
recomenda-se instauracdo de processo administrativo de apuracdo de infracfes e aplicacdo de
sangdes, nos termos da Lei n® 14.133/2021 e regulamentacdo local aplicavel, assegurando-se o
contraditério e a ampla defesa.



6. CONCLUSAO

A luz da analise desenvolvida, o presente artigo teve por objetivo responder as
principais questdes juridicas decorrentes da aplicagdo do art. 4° da Lei n° 14.133/2021 no
regime das microempresas e empresas de pequeno porte, sendo possivel consolidar as seguintes
conclusoes:

O enquadramento formal como ME ou EPP ndo garante automaticamente o direito aos
beneficios do tratamento diferenciado, sendo necessario o preenchimento cumulativo dos
requisitos da LC n° 123/2006 e das condicGes previstas nos §81° a 3° do art. 4° da Lei n°
14.133/2021.

Para fins de operacionalizacdo do somatorio previsto no §2° do art. 4°, deve-se observar,
como regra geral, 0s seguintes critérios:

a. Considerar exclusivamente contratos celebrados com a Administracdo Publica;
b. Considerar apenas contratos formalmente celebrados (assinados) até a data do certame;

c. Limitar a anélise dos contratos firmados ao ano-calendéario da licitacdo até a data da
Sessao;

d. Excluir do somatorio os contratos firmados em exercicios anteriores;
e. N&o incluir no somatorio, o contrato ainda em disputa;

f. Aplicar no somatério, para 0s contratos plurianuais, metodologia de anualizacdo
devidamente motivada, ndo considerando o valor global de contrato plurianual,

g. Admitir ponderacdo técnica excepcional em hipéteses de distor¢do material relevante
quanto a execucdo contratual;

Para anélise do §1°, em licitagdes estruturadas por itens ou lotes, cada item ou lote deve
ser examinado como uma “licitacdo independente”, sem prejuizo de que o somatorio global
das adjudicacdes sirva de referéncia para a analise de eventual incompatibilidade material com
o tratamento favorecido.

E recomendavel que o edital traga clausula expressa de que a autodeclaragido como
microempresa ou empresa de pequeno porte no sistema eletrénico de licitagdo, para fins de
utilizacdo das benesses legais somente deve ser marcada por licitantes que, além do
engquadramento formal, preencham cumulativamente os requisitos de elegibilidade, inclusive
as restricdes constantes dos §81° a 3° do art. 4° da Lei n® 14.133/2021.

Na ocorréncia de elementos aptos a comprometer a credibilidade da declaragédo
prestada, impde-se a realizagdo de diligéncia para esclarecimento de forma motivada e
documentalmente registrada, podendo a Administracdo consultar sistemas oficiais, PNCP,
portais de transparéncia ou solicitar documentos complementares, inclusive listagem e copia
de contratos celebrados no ano-calendario pela empresa licitante.

Em casos de verificacdo de declaracéo falsa, mas ausente fruicdo concreta de beneficio
competitivo, é possivel oportunizar a licitante a corre¢do da declaracéo, sua retratacdo formal
ou a neutralizacdo expressa de seus efeitos no processo administrativo, ndo importando em



invalidacdo automatica do certame.

A possibilidade de preservacdo do certame ndo afasta a necessidade de apuragédo
autdbnoma da irregularidade declaratoria. Confirmados indicios relevantes, recomenda-se
instauracdo de processo administrativo de apuracgéo de infracdes e aplicacdo de sangdes, nos
termos da Lei n° 14.133/2021 e regulamentacéo local aplicavel, assegurando-se o contraditorio
e a ampla defesa.

Inobstante as consideracGes apuradas, a andlise sistematica do art. 4° da Lei n°
14.133/2021 revela campo normativo ainda permeado por controveérsias. Nesse cenario,
mostra-se juridicamente recomendavel que o Municipio estabeleca normatizacdo propria, por
decreto, instru¢cdo normativa ou manual procedimental, disciplinando fluxos objetivos de
declaracdo, verificacdo, diligéncia, saneamento e responsabilizacdo, a fim de reduzir
inseguranca decisdria, padronizar condutas e mitigar riscos de nulidades ou responsabilizacdes
futuras.
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