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RESUMO

A licitagcdo publica, instrumento basilar para a contratacdo de bens e servigos pela
Administragdo, busca, essencialmente, a selecdo da proposta mais vantajosa. No contexto
de obras e servigos de engenharia, a afericdo da exequibilidade das propostas assume
papel critico, dado o vulto dos investimentos e a complexidade técnica envolvida. Este
artigo cientifico aprofunda a discussdo sobre a presuncdo de inexequibilidade
estabelecida pela Lei n° 14.133/2021, notadamente o critério percentual do art. 59, § 4°,
demonstrando sua natureza relativa, a importancia da analise conjunta da norma ¢ o
imperativo do dever-poder de instauracdo de diligéncia pela Administracdo Publica.
Analisa-se, com rigor técnico-juridico, a evolugdo jurisprudencial do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), desde a Siimula n°® 262 até os recentes Acordaos, que consolidam o
entendimento de que a mera subvalorizagao percentual de uma proposta ndo autoriza sua
desclassificacdo automatica, tacita. Abordam-se os diversos fatores empresariais
legitimos que podem justificar ofertas de baixo valor, os impactos da auséncia de critérios
objetivos no edital, a violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa
decorrente do cerceamento de comunicagdo e da falta de motivacdo adequada para
desclassificacdes. A metodologia empregada baseia-se na andlise sistemdtica da
legislacdo, da doutrina especializada e da jurisprudéncia mais relevante, com o objetivo
de construir uma argumentacdo robusta em favor de uma interpretagdo que privilegie a
substancia sobre a forma, a busca pela verdade material e a maximizagao do interesse
publico. Conclui-se que a adesdao a um formalismo moderado, com a devida oportunidade
de demonstragdo da viabilidade por parte dos licitantes e a instrucdo processual
qualificada, ¢ essencial para preservar a competitividade e garantir a selecdo da proposta
efetivamente mais vantajosa para o erario.
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. INTRODUCAO

O Direito Administrativo brasileiro, em particular o regime de licitagdes e contratos,
tem como pedra angular a busca pela eficiéncia e pela probidade na gestdo da coisa
publica. A selecdo da proposta mais vantajosa, conforme preceituado pelo art. 37, XXI,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 19882 ¢ o objetivo primordial que
permeia todo o processo licitatorio. Este imperativo constitucional ndo se restringe a mera
obtenc¢do do menor pre¢o, mas abrange uma analise complexa que considera a qualidade,
a sustentabilidade, a vantajosidade, a seguran¢a juridica e, de forma preeminente, a
exequibilidade da oferta.

No segmento de obras e servicos de engenharia, a questdo da exequibilidade adquire
contornos de extrema relevancia. Os projetos de infraestrutura, edificagdes e demais
intervengdes de engenharia demandam investimentos financeiros de grande porte, prazos
longos e expertise técnica especializada, tornando a avaliagdo da capacidade real de
execucdo das propostas um desafio constante para a Administragdo Publica. Uma
proposta nao exequivel pode levar ao abandono da obra, a paralisacao dos servigos, a
aditivos contratuais exorbitantes e irregulares e a prejuizos incalculdveis para o erdrio e
para a sociedade. Por outro lado, a desclassificagdo indevida de uma proposta legitima e

2 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm



vantajosa, sob o pretexto de inexequibilidade, frustra a competitividade, eleva os custos
da contratagdo, fere o principio da economicidade, da igualdade, podendo recair em
direcionamentos ilegitimos e prevaléncia de interesses particulares em detrimento da
supremacia do interesse publico.

A Lei n° 14.133, de 1° de abril de 20212 que institui o novo regime de licitagdes e
contratos administrativos, buscou modernizar e aprimorar as regras entdo vigentes,
introduzindo conceitos e procedimentos que visam a dotar a Administragdo de maior
flexibilidade e seguranca juridica. No entanto, a interpretacdo e aplicagdo de
determinados dispositivos, como o relativo a presun¢do de inexequibilidade em obras e
servicos de engenharia (art. 59, § 4°), continuam a suscitar debates e exigem uma analise
aprofundada, sistematica e teleoldgica, em consonancia com os principios que informam
o processo licitatorio, considerando a necessidade indispensével de andlise conjunta e
sistemética da norma, nos termos da Lei Complementar 95/1998%,

Diante da complexidade e da criticidade inerentes ao tema das licitagdes publicas,
surge como ponto central de nossa investigagdo a seguinte indagagdo: A presunc¢io de
inexequibilidade de propostas de obras e servicos de engenharia, nos termos do art.
59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021, possui natureza absoluta ou relativa, e quais as
implicagdes juridicas e praticas de sua interpretacio e aplicacio pela Administracio
Publica?

Embora o art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021 estabeleca expressamente um limite
de 75% para propostas de obras e servicos de engenharia que poderiam ser consideradas
inexequiveis, torna-se indispensavel que o referido dispositivo seja analisado de forma
sist€tmica com todo o artigo 59, que se refere a classificacio das propostas, e,
particularmente, com seu § 2°. Este paragrafo, ao dispor que a Administracdo podera
realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que
ela seja demonstrada, deve ser interpretado como um poder-dever da Administragdo. Tal
entendimento ndo se restringe a mera exegese normativa, mas € corroborado pela
aplicagdo de compreensoes sedimentadas pelos Tribunais de Contas, notadamente o
Tribunal de Contas da Unido.

Desde a vigéncia da legislacdo anterior sobre licitagdes e contratos, a Lei Federal
n° 8.666/93°, o Tribunal de Contas da Unido ja havia pacificado, por meio da Simula n°
2625, 0 entendimento de que a presungio de inexequibilidade das propostas possui carater
relativo. Isso implica que, ao atingir percentuais que indiciam uma possivel
inexequibilidade, a Administragdo Publica ndo pode simplesmente desconsiderar a
proposta. Ao invés disso, deve utilizar-se de instrumentos juridicos, como a diligéncia,
para promover, junto ao proponente, a analise e a comprovagao da exequibilidade da
proposta. Tal entendimento mantém sua vigéncia e relevancia, mesmo apos a revogagao

3 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/114133.htm#art88%C2%A73
4 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp95.htm

5> https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm

6 https://www.cnj.jus.br/sumula-262-tcu/



da lei precedente e a promulgacdo da nova legislagdo, alicercando-se nos principios
esculpidos no art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021.

J4

Nesse contexto, ¢ imperioso sublinhar que a verdadeira esséncia da atuagdo
fiscalizadora, e a propria ratio essendi da existéncia dos Tribunais de Contas, concentram-
se primordialmente na prevencao e no combate intransigente a propostas superfaturadas
e a valores manifestamente desproporcionais ao praticado nas obras e servigos de
engenharia. S3o esses cenarios de sobrepreco, que extrapolam os parametros de mercado
e as estimativas razoaveis, os que, inquestionavelmente, representam a mais direta, lesiva
e gravosa ma aplicacdo do recurso publico.

Evitar que o erario pague mais do que o devido por um bem ou servico constitui a
vertente mais critica da gestao fiscal responsavel. Contudo, ¢ fundamental admitir que a
contratacdo de uma empresa que, por uma subestimativa imprudente ou por uma
incapacidade real de execugdo, se mostre inaptamente a cumprir o objeto licitado, também
configura, por via reflexa, um prejuizo ao erario. No entanto, o cerne da questdo da
inexequibilidade, especialmente quando se trata de propostas com valores abaixo da
estimativa da Administra¢do, ndo reside na desclassificacdo sumaria e arbitraria. Pelo
contrario, o que se impde, como imperativo juridico e ético, ¢ que, diante da suspeita ou
de indicios de inexequibilidade — mormente quando a proposta se situa aquém do limite
de 75% estabelecido legalmente —a Administragdo conceda ao proponente a oportunidade
inafastavel de apresentar documentos e justificativas técnicas e econdomicas robustas que
demonstrem a plena viabilidade e sustentabilidade de sua oferta.

Tal abordagem ndo apenas salvaguarda a imprescindivel busca pela proposta mais
vantajosa, mas o faz sem tolher indevidamente a competitividade inerente aos processos
licitatorios ou desconsiderar a eficiéncia que o mercado e as estratégias empresariais
legitimas podem proporcionar em beneficio da Administragdo Publica.

2. O PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E O CONCEITO DE
EXEQUIBILIDADE
2.1. O Alicerce Constitucional e Legal das Licitacoes

A licitagdo, no ordenamento juridico brasileiro, transcende a mera formalidade
burocrética, erigindo-se como um dos pilares do regime democratico e da administracao
publica republicana. Sua compulsoriedade, expressa no art. 37, XXI, da Constitui¢ao
Federal, visa a assegurar a observancia dos principios da isonomia, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e, de forma central, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a Administragao.

O principio da proposta mais vantajosa ndo se confunde com o menor prego a
qualquer custo, embora a economicidade seja um de seus componentes essenciais € que
deve ser levado em consideragdo no momento da escolha. A "vantagem" deve ser
compreendida em um sentido amplo, que engloba a melhor relagdo custo-beneficio, a
qualidade do objeto, a adequagdo as necessidades da Administragdo, a sustentabilidade
ambiental e social, a seguranca da execucdo contratual e o ciclo de vida do objeto. A



escolha da proposta mais vantajosa, portanto, demanda uma analise holistica, que pondera
multiplos fatores além do valor nominal da oferta.

A Lein® 14.133/2021 reforga essa perspectiva ao elencar, no seu art. 5°, uma série de
principios que devem reger as licitagdes e 0s contratos, tais como o do interesse publico,
da economicidade, do planejamento, da eficiéncia, da transparéncia, do julgamento
objetivo, da proporcionalidade, da razoabilidade, da seguranca juridica, da
competitividade e da busca pelo desenvolvimento nacional sustentdvel. Todos esses
principios atuam como vetores interpretativos e balizadores para a atuagdo administrativa,
especialmente quando se trata de avaliar a viabilidade de uma proposta.

2.2. A Exequibilidade como Componente Essencial da Vantajosidade

Dentro desse complexo arcabouco principiologico, a exequibilidade da proposta se
destaca como um requisito intrinseco a propria no¢do de vantagem para a Administragao.
Uma proposta que se revela inviavel de ser executada, seja por subestimativa de custos,
pela falta de capacidade técnica ou financeira do licitante, ou por outros fatores que
comprometam sua efetivacao, ndo pode ser considerada vantajosa, independentemente do
quao baixo seja seu valor.

No entanto, a vantajosidade, para ser verdadeiramente alcancada, demanda uma
analise minuciosa e contextualizada a cada caso concreto. Nao se trata de um conceito
genérico aplicavel indistintamente, mas sim de uma avaliagdo que deve considerar o que
de fato aquele proponente especifico tem a oferecer a Administragdo Publica. Essa
perspectiva exige ir além da mera observacao de percentuais previamente estabelecidos.
A exequibilidade da proposta, portanto, esta intrinsecamente ligada a capacidade real e
demonstravel de execucao daquele objeto licitatorio por aquele licitante.

Nao compete a Administragao, de pronto, deduzir que uma proposta nao € vantajosa
apenas por se situar aquém de um limite percentual definido em lei. Tal abordagem seria
simplista e desconsideraria uma série de fatores Unicos que podem conferir a um
proponente uma capacidade de precificagdo diferenciada e, ainda assim, exequivel.
Questdes como a posse de maquinario proprio e ja amortizado, que elimina custos de
locacao e manutencao de terceiros; a producao em larga escala de materiais por meio de
estrutura propria, garantindo insumos a custos reduzidos; ou a sinergia operacional
decorrente de ja estar executando um servico na mesma localidade, possibilitando o
aproveitamento de itens, canteiros de obras, equipes de profissionais e estruturas
logisticas, sdo elementos cruciais.

Nesse cendrio, torna-se evidente que a Administracdo, por si s0, ndo possui a
capacidade plena para julgar a exequibilidade da proposta de uma empresa sem que esta
tenha a oportunidade de demonstrar tais particularidades. E precisamente nessa
demonstragdo circunstanciada que reside a chave para a contratagdo da proposta
verdadeiramente mais vantajosa e, concomitantemente, a garantia da exequibilidade de
uma proposta que efetivamente consiga executar o objeto contratual com a qualidade e
eficiéncia esperadas.



A exequibilidade, portanto, ¢ a capacidade real e concreta de o licitante cumprir as
condigdes estabelecidas no edital e executar o objeto contratual nos termos ofertados, sem
prejuizo a qualidade, aos prazos e a seguranca. A verificacdo da exequibilidade busca
prevenir a selecdo de "propostas de fantasia" ou "inexequiveis", que poderiam levar a
sérios problemas na execugao do contrato, como a interrup¢ao dos servigos, a necessidade
de novas licitagdes, a aplicacdo de sangdes, ou a celebragdo de aditivos desfavoraveis a
Administragdo e irregulares, mas sempre com base em um juizo de valor fundamentado
na real capacidade do licitante.

A Nova Lei de Licitagdes, atenta a essa realidade, dedica atengdo especial ao tema,
estabelecendo critérios e procedimentos para a afericdo da exequibilidade. Contudo,
como sera explorado adiante, a interpretacdo desses critérios exige cautela para que nao
se incorra em um formalismo excessivo que, paradoxalmente, acabe por afastar propostas
genuinamente vantajosas, em detrimento de especulagdes e percentuais definidos de
forma absoluta, sem analisar as caracteristicas reais da proposta.

2.3. Evolucao Normativa: Da Lei n° 8.666/1993 a Lei n° 14.133/2021

Historicamente, a legislacdo de licitagdes brasileira tem lidado com a questdo da
exequibilidade de maneiras distintas. A Lei n® 8.666/1993, em seu art. 48, II, ¢ § 1°,
estabelecia que seriam desclassificadas as propostas com valores "manifestamente
inexequiveis", com pardmetros especificos para obras e servicos de engenharia. No
entanto, havia um siléncio normativo acerca da possibilidade de o licitante demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

Diante da previsdo legal acerca da exequibilidade das propostas sem, contudo,
adentrar em demais aspectos, a Lei n® 8.666/1993 gerou polémicas e discussoes,
consequentemente uma vasta jurisprudéncia, notadamente no Tribunal de Contas da
Unido, que culminou na edi¢do da Sumula n° 262, a qual pacificou o entendimento de que
a presungdo de inexequibilidade era relativa e que a Administracdo deveria realizar
diligéncias para apurar a real capacidade do licitante. In verbis:

“Sumula 262 — TCU: O critério definido no art. 48,
inciso Il, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n°8.666/93 conduz
a uma presuncgdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de

’

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.’

A Lei n° 14.133/2021 buscou refinar e modernizar esses conceitos. Embora
mantenha uma base semelhante a legislagao anterior em termos de presun¢do percentual,
a nova lei inova ao: a) Estabelecer, no art. 59, III, a desclassificacdo de propostas com
"precos inexequiveis"; b) Apresentar, no art. 59, § 4°, um novo patamar para obras e
servicos de engenharia, considerando inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% do valor orcado pela Administragdo; c) Reafirmar, no art. 59, § 2° a
possibilidade (e, como se argumentara, o dever) de a Administracdo realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir sua demonstracao pelos licitantes.



Essa evolugcdo demonstra uma preocupagao constante do legislador em conciliar a
objetividade necessaria para coibir propostas irresponsaveis com a flexibilidade
indispensavel para ndo penalizar licitantes eficientes e ndo frustrar o objetivo maior de
selecionar a proposta mais vantajosa. A interpretagdo desses dispositivos, portanto, nao
pode se afastar dos principios que regem a licitagdo e da vasta experiéncia acumulada
pela jurisprudéncia, especialmente a do TCU.

3. A PRESUNCAO RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE EM OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA NA LEI N° 14.133/2021

3.1. Analise Sistematica do Art. 59 e Seus Paragrafos — Lei Complementar
95/1998

O art. 59 da Lei n® 14.133/2021 ¢ o dispositivo central que rege a desclassificagao
de propostas por inexequibilidade durante o processo licitatoério. A compreensdo de sua
correta aplicagdo demanda uma anélise sistematica de seus incisos e pardgrafos, evitando-
se leituras isoladas que poderiam distorcer a intengdo do legislador, nos termos da Lei
Complementar 95/1998, bem como conceder interpretacdes parciais da matéria, levando
a Administracdo Publica a decidir de forma equivocada quando busca a proposta mais
vantajosa e exequivel para obras e servi¢os de engenharia.

O inciso III do art. 59 estabelece que "serdo desclassificadas as propostas que: (...)
apresentarem prec¢os inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado para
a contratagdo". Este inciso, de carater geral, introduz a ideia da inexequibilidade como
critério de desclassificacao.

O inciso 1V, por sua vez, prevé a desclassificacdo das propostas que "ndo tiverem
sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao". Este dispositivo €
crucial, pois ja indica que a demonstracdo da exequibilidade ¢ uma possibilidade, e por
vezes uma exigéncia, conferindo um carater menos absoluto a avaliacdo inicial da
inexequibilidade.

A interpretacdo do direito ndo se limita a exegese literal dos dispositivos legais,
exigindo uma abordagem sistematica e harmonica que respeite a logica e a estrutura do
ordenamento juridico. Nesse desiderato, a Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de
1998 que estabelece normas para a elaboracdo, a redagdo, a alteragdo e a consolidacdo
das leis federais, desempenha um papel fundamental. Seus preceitos ndo apenas orientam
a técnica legislativa, mas também fornecem valiosas diretrizes para a hermenéutica
juridica, especialmente no que tange a relagdo entre o caput de um artigo e seus
paragrafos, incisos e alineas, o que ¢ demasiadamente importante para nossa analise e
entendimento.

O artigo 11 da Lei Complementar n® 95/1998 ¢ particularmente relevante para a
analise em tela. Ele dispde que as disposi¢des normativas devem ser estruturadas de forma
que os paragrafos se destinem a expressar aspectos complementares a regra geral
estabelecida no caput, ou, alternativamente, a estabelecer excecdes a ela. Essa prescri¢ao
legislativa ¢ um baluarte contra leituras isoladas e descontextualizadas de fragmentos



normativos, as quais, ao dissociar os dispositivos de sua arquitetura ldgica, podem
distorcer o sentido teleoldgico e a unidade da norma.

Como bem observa o Professor Hamilton Bonatto’, em artigo publicado em sitio
oficial, notavel estudioso do direito administrativo, dedicado ao tema:

“Contrapondo-se a essa tendéncia, com fundamento na Lei
Complementar n° 95, de 1998, que estabelece normas para a
elaboracdo e redagao das leis federais, em seu artigo 11, ressalta
a necessidade de clareza e logica na estrutura¢do das disposi¢coes
legais. Com esse fundamento sugere-se prosseguir ao que decidiu
a r. Corte de Contas, e, conforme esta lei complementar, verificar
que os paragrafos se destinam a expressar complementos ou
excegoes as regras gerais estabelecidas no caput dos artigos a
que vinculam.

Assim, o § 4° do art. 59 da Lei n° 14.133, de 2021,
complementa o enunciado no inciso IIl do caput, conforme a
legistica, para estabelecer um percentual para a inexequibilidade
das propostas no caso de obras e servi¢os de engenharia. O
legislador pretendeu, e o fez, dar um parametro de
inexequibilidade para as obras e servicos de engenharia,

’

diferente dos demais objetos.’

Essa abordagem metodologica ¢ crucial. O § 4° do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021,
que fixa o percentual de 75% para obras e servigos de engenharia, ndo pode ser
compreendido como uma regra autdbnoma e absoluta, mas sim como um dispositivo que
qualifica e complementa o caput do artigo, estabelecendo um parametro especifico para
um tipo particular de objeto licitado. Ele atua como um indicativo, um "gatilho" para a
presuncao de inexequibilidade, mas sua interpretacdo ¢ intrinsecamente vinculada aos
demais elementos do artigo.

Ainda conforme o raciocinio exposto pelo Professor Hamilton Bonatto, a Lei
Complementar n® 95/1998 atribui aos paragrafos uma segunda fungao vital: a de expressar
excegoes a regra estabelecida no caput. E, neste ponto, a auséncia de uma excegdo € tao
eloquente quanto sua presenca:

"Prosseguindo nessa via, a segunda parte do art. 11 da Lei
Complementar n° 95, de 1998, prevé outra fung¢do para os
paragrafos: expressar as excegoes a regra estabelecida no caput.
Portanto, caso fosse a intengdo do legislador excepcionalizar a
previsdo da demonstragdo da inexequibilidade prevista no inciso

7 https://ronnycharles.com.br/analise-sobre-a-exequibilidade-das-propostas-em-licitacoes-de-obras-e-
servicos-de-engenharia-segundo-a-lei-no-14-133-2021-e-a-lei-complementar-no-95-1998/



1V do caput, o teria feito como o fez em outros topos da mesma
Lei.".

Esta ultima constatagdo ¢ fundamental para a tese aqui defendida. A Lei
Complementar n® 95/1998, portanto, oferece a chave metodoldgica para desvendar o
verdadeiro sentido do art. 59 da Lei n® 14.133/2021. Ela impde que a analise do § 4° —
que trata do percentual de inexequibilidade em obras e servicos de engenharia — seja
realizada em perfeita harmonia com o § 2° — que prevé a realizagdo de diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

Nao se tratam, de forma alguma, de dispositivos isolados, mas de partes de uma
mesma estrutura normativa, concebidas para funcionar em conjunto e de forma coerente.
Ignorar essa relagdo sistematica seria desvirtuar a intenc¢ao do legislador e comprometer
a racionalidade do processo interpretativo.

3.1.1. O §4°do Art. 59: O "Gatilho'" Percentual e Sua Interpretacio

A maior controvérsia, € o foco principal deste estudo, reside no § 4° do art. 59, que
dispde: "No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administracdo”.

Uma leitura literal e descontextualizada deste pardgrafo poderia sugerir que
qualquer proposta de obras ou servigos de engenharia que apresente um valor inferior a
75% do orcamento da Administragdo seria automaticamente desclassificada,
configurando uma presuncao absoluta de inexequibilidade. No entanto, tal interpretagao
seria simplista, contraria aos principios licitatérios e a propria sistematica da Lei n°
14.133/2021.

Em vez disso, como perspicazmente observa o professor Hamilton Bonatto, em
artigo ja mencionado, esse paragrafo "complementa o enunciado no inciso Il do caput,
conforme a legistica, para estabelecer um percentual para a inexequibilidade das
propostas no caso de obras e servicos de engenharia". O legislador, de fato, ao
estabelecer esse pardmetro, reconheceu as peculiaridades do setor de obras e servigos de
engenharia, distinguindo-o dos demais objetos licitados.

Uma leitura literal e descontextualizada deste paragrafo, que o tornasse uma regra
peremptoria de desclassificagdo automatica, seria simplista, desconsideraria a
complexidade do processo licitatorio e violaria os preceitos da Lei Complementar n°
95/1998. O percentual de 75% atua como um "gatilho" ou "sinal de alerta", estabelecendo
uma presuncao de inexequibilidade que ¢, inequivocamente, relativa (juris tantum).

Em outras palavras, a proposta abaixo de 75% nao € peremptoriamente inexequivel,
mas sim passivel de ser considerada inexequivel, cabendo ao licitante a possibilidade de
provar o contrario. A leitura que transforma percentuais-alarme em clausulas de expulsao
automatica desnatura a finalidade do instituto da exequibilidade, que ¢ salvaguardar a
vantajosidade da contratagdo sem punir o ganho legitimo de eficiéncia.



3.1.2. O §2°do Art. 59: A Natureza Mitigadora e o Dever de Diligéncia

A indispensavel coeréncia normativa imposta pela Lei Complementar n°® 95/1998
nos exige que a analise prossiga para o § 2° do mesmo artigo, que age como o contraponto
mitigador e essencial. Este dispositivo preceitua que: "4 Administra¢do podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo".

O verbo "podera" ("podera realizar diligéncias") ndo deve ser interpretado como
uma mera faculdade discricionaria da Administragdo. Em vez disso, a luz dos principios
da razoabilidade, da proporcionalidade, do julgamento objetivo e da busca pela proposta
mais vantajosa, o "poderd" se reveste de um dever-poder quando houver duvida razoavel
sobre a exequibilidade de uma proposta, especialmente se a desclassificagdo impactar
negativamente a economicidade da contratacao.

Trata-se de um complemento normativo que impde a Administragdo o 6nus de
apurar a viabilidade concreta antes de concluir pela inviabilidade, conferindo ao licitante
a oportunidade de demonstrar, por meios idoneos, suas condi¢gdes de execucao.

J4

Essa interpretagdo ¢ veementemente reforgada pela propria logica da Lei
Complementar n® 95/1998, conforme enfatizado por Hamilton Bonatto, em artigo ja
mencionado:

"Prosseguindo nessa via, a segunda parte do art. 11 da Lei
Complementar n° 95, de 1998, prevé outra fungdo para os
paragrafos: expressar as excegoes a regra estabelecida no caput.
Portanto, caso fosse a intengdao do legislador excepcionalizar a
previsdo da demonstracado da inexequibilidade prevista no inciso
1V do caput, o teria feito como o fez em outros topos da mesma
Lei".

Assim, consoante ao designado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em sede de
apelacdo Civel®, a auséncia de uma excecdo explicita no § 2° do art. 59 para obras e
servicos de engenharia confirma cabalmente que a possibilidade de diligéncia se aplica
integralmente a estas, mitigando qualquer pretensdo de absolutividade do § 4° e
garantindo a harmonia interpretativa, especialmente pelo fato de que a administragao
busca pela proposta mais vantajosa.

A exegese adequada do art. 59, portanto, impde a leitura conjunta de seus
paragrafos, em conformidade com a Lei Complementar n® 95/1998 que determina que a
interpretacdo das normas observe sua unidade e coeréncia interna, vedadas leituras
isoladas que convertam regras de alerta em proibicdes absolutas. O afastamento
automatico, sem diligéncias, além de ilegal, ofende a competitividade, restringe

8 https://zenite.blog.br/tj-sp-nova-lei-e-a-possibilidade-de-diligencia-para-verificar-exequibilidade-da-
proposta/#:~:text=Nova%20Lei%20de%20Licita%C3%A7%C3%B5es&text=N0%20caso%2C%200%20tribu
nal%20considerou,%C3%A9%20relativa%20e%20n%C3%A30%20absoluta



indevidamente a isonomia e pode afastar a proposta efetivamente mais vantajosa, em
prejuizo ao interesse publico.

3.2. A Sumula n° 262 do TCU e Sua Continuidade sob a Nova Lei de Licita¢oes

A discussdo sobre a presunc¢do de inexequibilidade ndo ¢ recente. Sob a égide da
Lei n°® 8.666/1993, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), guardido da legalidade e da
fiscalizacdao dos gastos publicos, como mencionado anteriormente, ja havia pacificado a
matéria por meio da edicdo da Sumula n°® 262. Este enunciado estabelece que cabera a
administracao a analise de exequibilidade das propostas, especialmente por existir uma
presuncao relativa de inexequibilidade, diante dos pardmetros determinados em lei.

A Sumula n°® 262 representou um marco na jurisprudéncia do TCU, consolidando o
entendimento de que a presuncao de inexequibilidade, mesmo diante dos percentuais
legalmente estabelecidos em lei, ¢ de natureza relativa. Ou seja, a mera apresentacdo de
uma proposta abaixo do limite legal ndo ¢, por si s6, motivo suficiente para a
desclassificagdo, devendo a Administracdo conceder ao licitante a oportunidade de
demonstrar a viabilidade de sua oferta.

A partir desse enunciado, consolidou-se a compreensdo de que a presungdo de
inexequibilidade ¢ de natureza relativa, impondo a Administragdo a realizagao de
diligéncias e a concessdo de oportunidade para que o licitante comprove a viabilidade
econdmico-financeira da sua oferta.

Com a entrada em vigor da Lei n® 14.133/2021, surgiram questionamentos quanto
a permanéncia e ao alcance desse entendimento, especialmente acerca da continuidade da
sua aplicacdo. A analise normativa, a orientacao administrativa e a jurisprudéncia recente
do TCU caminham, contudo, em dire¢do convergente: a nova lei ndo rompeu com a logica
da Stimula n° 262, ao contrario, incorporou-a. O art. 59, em especial o inciso 1V
combinado com o § 2° e, ainda, o § 4°, estrutura um regime em que: (i) se definem
parametros objetivos para afericdo de inexequibilidade; e (ii) se preserva a possibilidade
de demonstragdo de exequibilidade pelo licitante quando instado pela Administracao,
afastando decisdes automaticas e formalistas.

No plano interpretativo, o TCU tem afirmado, em diversos acérddos, que a Lei n°
14.133/2021 nao “inovou” quanto a matriz de raciocinio que se vinha aplicando sob a Lei
n° 8.666/1993, devendo-se manter o entendimento consolidado sobre a presung¢ao relativa
de inexequibilidade. Esse movimento de continuidade foi tornado ainda mais explicito na
publicacdo institucional do Tribunal, de 2023, “Licitagdes e Contratos: Orientagdes e
Jurisprudéncia do TCU” (5* edigd0)?, na qual se Ié:

“Consoante exposto anteriormente, a Lei 14.133/2021
delimitou a inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor
or¢ado pela Administra¢do. No entanto, considerando o disposto

% https://portal.tcu.gov.br/data/files/16/04/09/B2/2DEB19104CE08619E18818A8/Licitacoes-e-
Contratos-Orientacoes-e-Jurisprudencia-do-TCU-5a-Edicao.pdf



na Sumula — TCU 262 e em diversos julgados do TCU, ainda sob
a égide da Lei 8.666/1993, esse limite também pode ser
considerado para fins de presunc¢do relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administracdo dar ao licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Ndo se vé, portanto, obsticulo para aplicar a sumula
citada a Lei 14.133/2021, inclusive porque o art. 59, inciso IV
c/c § 2° da referida Lei prevé expressamente a possibilidade de
a exequibilidade ser demonstrada pelo licitante, quando
solicitado pela Administragdo.”

A cartilha de 2023, além de reafirmar a logica da Simula n°® 262, apresenta
exemplos praticos que deixam nitido o carater apenas presuntivo — e, portanto, relativo
— do patamar objetivo (no caso de obras e servigos de engenharia, 75% do valor or¢ado).
A diretriz ¢ replicada na esfera infralegal, na leitura da Instru¢do Normativa Seges/MGI
n® 2/2023%, art. 28, paragrafo Ginico, também explicita que a Administracio deve
oportunizar a demonstragdo de exequibilidade quando a proposta estiver abaixo do
patamar de referéncia, vejamos:

“Art. 28. No caso de obras e servigos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela
Administracao.

Paragrafo unico. Na hipotese do caput, o agente de
contratagdo ou a comissdo de contratagdo, quando o substituir,
podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, em
atenc¢do ao dispostono § 2°do art. 59 da Lein®14.133,de 2021.”

Esse fio condutor foi reiterado no ambito decisorio do TCU apds a publicacdo da
cartilha. No Acérdio 465/2024 — Plendrio, relatoria do Ministro Augusto Sherman, o
Tribunal comunicou expressamente a Administracao que:

“Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante
tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor or¢ado pela
Administragdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos
para fazé-lo, cabendo a Administra¢do perquiri-los, dando
oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do
valor proposto.

10 https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-
normativa-seges-mgi-no-2-de-7-de-fevereiro-de-2023

11 https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY%253AACORDAO-COMPLETO-
2651809/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
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Nesse cenario, ndo vejo Obices a que o entendimento
consolidado e sumulado na jurisprudéncia do TCU - Sumula

TCU 262 - seja mantido inalterado, mesmo em face da novel Lei
14.133/2021.

Considerando ser esse um possivel leading case em que se
debate o tema, julgo oportuno que, em acréscimo a proposta da
unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério definido
no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presun¢do
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de
sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei.”

O conjunto normativo e jurisprudencial, portanto, é coerente e evolutivo: a Lei n°
14.133/2021 estabeleceu parametros objetivos; a Simula n® 262 permanece como guia
interpretativo que dé substancia ao devido processo de avaliacdo de propostas. Ainda a
cartilha institucional do TCU (2023) e a IN Seges/MGI n° 2/2023 fornecem diretrizes
operacionais ¢ o Acorddao 465/2024 — Plenario, confirma, em tom vinculante para a
Administragdo controlada naquele processo, que se trata de presun¢ao relativa com direito
a comprovagao.

Em suma, a evolug@o normativa e jurisprudencial indica que a Lei n® 14.133/2021
ndo afasta, mas confirma, a racionalidade da Sumula n°® 262 do TCU. H4, hoje, uma
convergéncia entre lei, jurisprudéncia, orientacdo institucional e regulamentagdo
infralegal no sentido de que existem parametros objetivos para identificar potenciais
inexequibilidades, que tais parametros produzem presuncao relativa e a Administragao
deve garantir ao licitante a oportunidade efetiva de comprovar a exequibilidade,
reservando a desclassificagdo para hipoteses em que, apesar da diligéncia, ndo se logra
demonstrar a viabilidade técnico-econdmica da proposta.

Sendo assim, pacifica-se a interpretagdo prevalecendo, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia mais recente do TCU, de que a Siimula n° 262 mantém sua plena validade
e aplicabilidade sob a Lei n° 14.133/2021. A nova lei ndo excluiu ou contradisse o
entendimento sumulado, ao contrario, incorporou em seu texto a esséncia desse
entendimento, garantindo que a presungdo de inexequibilidade para obras e servigos de
engenharia continue a ser tratada como relativa.

3.3. Jurisprudéncia Recente do Tribunal de Contas da Unido: Consolidacio da
Presuncio Relativa

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em seus julgados mais recentes,
tem sido inequivoca ao reafirmar a natureza relativa da presuncdo de inexequibilidade,
mesmo apds a vigéncia da Lei n® 14.133/2021. Esses Acordaos demonstram uma
preocupacdo constante em conciliar a rigidez necessdria para o controle com a
flexibilidade que garante a competitividade e a escolha da proposta mais vantajosa.



3.3.1. O Acordao n° 803/2024 — Plenario: O Papel do Estado e a Relatividade da
aplicacao taxativa da norma.

Um dos julgados mais embleméticos nesse sentido é o Acérddo n° 803/2024% —
Plenario do TCU. Este Acorddo, ao analisar a questdo da inexequibilidade sob a nova lei,
explicitou que:

"4 interpretagdo da matéria pelo TCU, no ambito da Lei
8.666/1993, sempre entendeu que se tratava de uma presungdo
relativa de inexequibilidade, consoante a Sumula 262, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Ndo vejo nenhum dispositivo
adicional da Lei 14.133/2021 que enseje a modifica¢do do
entendimento consolidado pela referida sumula” (TCU, Acordao
n°803/2024).

Mais adiante, o mesmo Acordao ressalta que

"a regra de INEXEQUIBILIDADE PRESENTE NO ART.
59, § 49 DA LEI 14.133/2021 NAO REPRESENTA UMA
PRESUNCAO ABSOLUTA, devendo ter sua interpretacdo
compatibilizada com o disposto no inciso 1V do caput e no § 2°
do mesmo artigo, o qual prevé a possibilidade de realizacdo de

diligéncias para sanear duvidas sobre eventual inexequibilidade
da proposta" (TCU, Acordao n°803/2024).

Este julgado ¢ particularmente importante por sua profundidade analitica e
reflexiva, ao questionar o papel do Estado na tutela da lucratividade dos licitantes, e o da
administracao publica em relagdo as atividades empresariais.

A partir dos parametros constitucionais da livre iniciativa e do papel do Estado
como agente normativo e regulador, a intervencdo publica na formagdo de precos deve
ser minima e orientada ao fim publico. Nesse mesmo sentido, o TCU alerta que uma
leitura rigida do art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 — como se fosse regra absoluta— tende
a distorcer a competicdo, onde os licitantes passam a ofertar o “desconto maximo
admitido”, gerando empates em massa e deslocando o foco do julgamento para os
critérios de desempate do art. 60. Além de contrariar a economicidade, essa dindmica
pode vulnerar o proprio dever constitucional de licitar, pois esvazia a utilidade dos
critérios de julgamento ao transformar o certame em mera aplicagdo de regras de
desempate.

O Tribunal também observa que féormulas matematicas de exequibilidade — usadas
por décadas e mesmo atualizadas pela Lei 14.133/2021 — ndo garantem, por si, a
verificagdo correta da exequibilidade. O ponto nevralgico ¢ a qualidade do orcamento

12 https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY %253 AACORDAO-
COMPLETO-2655978/ DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0



estimado, que serve de parametro para todo o exame: se 0 orgamento estiver com erros €
omissdes, até uma proposta com baixo desconto pode ser inexequivel, ja se houver
sobrepreco ou referéncias superestimadas, propostas com descontos superiores a 25%
podem ser plenamente exequiveis.

Por isso, o papel do Estado deve concentrar-se no planejamento € na governanga,
preocupando-se em definir bem o objeto, pesquisar pregos com rigor, estruturar matriz de
riscos, publicar edital claro e competitivo e, s6 entdo, aferir a exequibilidade com base
técnica .

No plano principiologico, o TCU ressalta que ndo cabe ao Estado “curatelar” a
lucratividade dos licitantes nem tutelar a exequibilidade como um fim em si. A dindmica
empresarial envolve estratégias legitimas que a lei dificilmente captard em regra geral,
como pre¢os momentaneamente inferiores para acessar novos mercados e obter atestados
de capacidade técnica, necessidades de caixa, desova de estoques, ganhos reputacionais,
economias de escala e de escopo, efeitos de curva de aprendizado e receitas acessorias
(manuten¢ao, pegas, servicos conexos). Interferéncias excessivas na formagao do preco
acabam por inibir esses comportamentos virtuosos, criando entraves indevidos a livre
iniciativa e a assun¢ao racional de riscos pelo setor privado.

Por isso, o papel central do Estado nao ¢ substituir-se ao empresario na precificagao,
mas garantir a execu¢do do objeto com qualidade, prazo e custo pactuados. A Lei
14.133/2021 oferece instrumentos concretos para isso, como seguro-garantia com
clausula de retomada, fiscalizacdo contratual qualificada, marcos de medi¢@o objetivos,
glosas, penalidades proporcionais e efetivas, mecanismos de resolugdo de controvérsias
e reequilibrio econdmico-financeiro quando presentes os pressupostos. Combinadas a
diligéncias técnicas de exequibilidade, em vez de presuncdes automaticas, essas
ferramentas preservam a liberdade empresarial € a competicao, sem abrir mao da tutela
do interesse publico.

Sob a otica economica, ha beneficios legitimos que justificam descontos agressivos
sem que isso implique inexequibilidade. Empresas podem procurar entrada em novos
mercados, construir reputagdo, diluir custos fixos, otimizar capacidade ociosa, reduzir
custos logisticos por adensamento de carteira e capturar ganhos dindmicos de
produtividade. Quando a Administragdo evita “tabelar” margens e limita-se a exigir
desempenho e entrega, cria-se um ambiente competitivo em que a inovagao e a eficiéncia
florescem, produzindo precos mais vantajosos ao erario € melhor qualidade na prestacao,
em linha com o principio da economicidade.

Ao mesmo tempo, o TCU vincula propostas inexequiveis ao risco moral: alguns
licitantes s6 as apresentam porque presumem ndo arcar com as consequéncias, pois
apostam em aditivos ilegais, em abandonar o contrato apds extrair ganho inicial, ou em
recompor margens por meio de atrasos e rebaixamento de qualidade. A mitigacdo exige
resposta institucional firme e criteriosa, como diligéncias efetivas (analise detalhada de
custos e premissas), verificacdo de capacidade técnica e financeira, avaliagdo de
desempenho pretérito, transparéncia e aplicagdo consistente de penalidades. Trata-se de



uma regulacdo parcimoniosa, mas eficaz com pouca interferéncia na formacgao do preco,
muita firmeza na verificagdo de exequibilidade e na execu¢ao contratual.

Em sintese, a orientagdo que emerge ¢ de equilibrio para evitar transformar a
presuncao de inexequibilidade do art. 59, § 4°, em regra inflexivel ou “teto de desconto”,
e, a0 mesmo tempo, fortalecer o planejamento, a qualidade do or¢amento estimado e as
diligéncias como eixo de decisdo. Assim, preserva-se a livre iniciativa e a competigao,
capturam-se ganhos legitimos para as empresas e para a Administracdo, ¢ o Estado
cumpre seu papel de garantir a execu¢ao adequada do servigo — informacao de carater
geral que ndo substitui orientacdo juridica especifica por profissional habilitado.

Essa compreensdo transcende o aspecto meramente legal e adentra a esfera da
filosofia do Direito Administrativo ¢ da economia, reconhecendo que a Administragao
nao deve atuar como "guardia" das margens de lucro dos licitantes, mas sim garantir um
ambiente de livre concorréncia e a selecdo da melhor oferta para o interesse publico.

3.3.2. Acordaos Complementares: n° 465/2024 e n°® 2378/2024

A linha de entendimento do Acérdao n°® 803/2024 nao esta isolada. Outros julgados
recentes do TCU refor¢am essa interpretagdo. O Acorddo n® 465/202412 — Plenario, de
relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, determinou que:

“9.3. dar ciéncia a Universidade Federal Rural de
Pernambuco de que o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei
14.133/2021 conduz a wuma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administra¢do dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua

’

proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei;’
No mesmo acdérdao, em outro momento, aponta que:

“d) O entendimento jurisprudencial dominante pelo Poder
Judiciario e pelo TCU seria no sentido de que é relativa e ndo
absoluta a presungdo de inexequibilidade das propostas
inferiores a 75% do valor or¢ado pela Administragdo, cabendo,
conforme o art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, facultar as licitantes

’

a demonstragdo da exequibilidade de suas propostas;’

De igual modo, o Acérddo 2378/2024* - Plenario, sob a relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, reconheceu a relativizacao da aplicagdao do paragrafo 4° do artigo 59,
vejamos:

13 https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-

completo/*/NUMACORDAO%253A465%2520ANOACORDAO0%253A2024%2520COLEGIADO%25
3A%2522P1en%25C3%25A1ri0%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOIN
T%2520desc/0
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“Com efeito, considero correta a interpretagdo de que a
regra de inexequibilidade presente no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 ndo representa uma presun¢do absoluta, devendo
ter sua interpreta¢do compatibilizada com o disposto no inciso
IV do capute no § 2° do mesmo artigo, o qual prevé a
possibilidade de realiza¢do de diligéncias para sanear duvidas

’

sobre eventual inexequibilidade da proposta.’

Esses julgados demonstram a consolidacdo de uma interpretacdo teleologica e
principioldgica do art. 59, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021, afastando qualquer leitura que leve
a desclassificagdo automatica. A presungao de inexequibilidade serve como um alerta para
a necessidade de diligéncias, e ndo como uma sentenca final.

4. O DEVER-PODER DE DILIGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
COMO INSTRUMENTO DE SANEAMENTO E GARANTIA
4.1. Fundamentacgio Legal e Finalidade das Diligéncias

A prerrogativa da Administragao Publica de realizar diligéncias para sanar duvidas,
complementar a instrugao processual ou aferir a exequibilidade das propostas ndo ¢ uma
mera faculdade discricionaria, mas um verdadeiro dever-poder. Esta imposi¢ao decorre
da finalidade precipua da licitagdo, que ¢ a selecdo da proposta mais vantajosa e dos
principios que a regem.

O fundamento legal para essa atuagdo encontra-se expressamente previsto no art.
59, § 2°,da Lei n°® 14.133/2021, que reitera o disposto no inciso IV do caput do mesmo
artigo. O dispositivo confere a Administracdo a capacidade de "realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada".
Embora a redagao utilize o termo "podera", a interpretagdo sistematica e principiologica,
sobretudo quando hé indicios de que a desclassificagdo possa afastar uma proposta
economicamente vantajosa, eleva essa prerrogativa a categoria de um dever instrumental.

A principal finalidade das diligéncias ¢ a busca da verdade material, a garantia da
lisura e da eficiéncia do processo licitatorio. Elas servem para, entre outros, esclarecer e
complementar Informagdes, ou seja, em vez de desclassificar uma proposta por incertezas
ou lacunas, a diligéncia permite que o licitante forneca os detalhes necessarios. Para aferir
a Real Exequibilidade, vez que Possibilita que a Administragdo avalie a capacidade real
do proponente de executar o objeto, indo além dos meros valores numéricos da proposta,
evitar o Formalismo Excessivo, na medida em que promove o principio do formalismo
moderado, evitando que falhas sandveis ou duvidas pontuais levem a exclusdo de
propostas que, em esséncia, sdo validas e vantajosas, ainda para garantir o Contraditorio
e a Ampla Defesa, pois concede ao licitante a oportunidade de apresentar seus argumentos
e provas, em respeito aos direitos constitucionais € maximizar o Interesse Publico, ao
evitar desclassificagcdes injustas de propostas potencialmente mais vantajosas pois a
diligéncia contribui para a melhor alocagdo dos recursos publicos.



4.2. A Diligéncia como Expressao do Formalismo Moderado e da Busca da
Verdade Material

O principio do formalismo moderado representa uma diretriz fundamental no
processo licitatorio contemporaneo. Ele postula que a forma deve servir ao conteudo e a
finalidade publica, e ndo o contrario. A rigidez formal excessiva, que prioriza a letra fria
do edital em detrimento da substancia da proposta, pode levar a decisdes ineficientes e
injustas, afastando bons licitantes e elevando os custos das contratagdes.

A diligéncia ¢ a materializacdo desse principio. Ao permitir que a Administracao
sane falhas, esclarega duvidas ou solicite a comprovagdo da exequibilidade, ela prioriza
a busca da verdade material sobre a conformidade estrita e muitas vezes superficial dos
documentos. O objetivo nao ¢ apenas verificar se a proposta se encaixa em um
determinado critério numérico, mas se ela ¢, de fato, exequivel.

O Tribunal de Contas da Unido tem consistentemente aplicado o formalismo
moderado. O Acérdio n°® 4827/2009%° — Segunda Camara (TCU, 2009), embora anterior
a Lein® 14.133/2021, ja reforgava que as diligéncias podem ser promovidas em qualquer
fase do processo para "esclarecer ou complementar informagdes indispensaveis a correta
instrugdo do processo licitatorio". Essa visdo ¢ complementada por julgados de tribunais
de justica, que permitem a corre¢do de erros materiais ou omissdes em planilhas de custos,
desde que ndo impliquem majoracdo do prego e que este seja suficiente para arcar com
os custos da contratagdo

Nesse sentido segue o Tribunal Regional Federal — TRF 2, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
PRESENCIAL. FIOCRUZ. ERROS MATERIAIS NAS
PLANILHAS DE CUSTOS APRESENTADAS PELO
IMPETRANTE. POSSIBILIDADE DE CORRECAO.
ART. 29-A, § 2° DA INSTRUCAO NORMATIVA MPOG
N° 02/2008. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. [...] 2.
Segundo disposto no § 2° do art. 29-A da Instrugdo
Normativa MPOG n° 02/2008, aplicavel ao Pregdo ora em
analise, a mera existéncia de erros materiais ou de
omissdes nas planilhas de custos e precos referentes a
contratacio de servicos nio deve ensejar, desde logo, a
desclassificacdo das respectivas propostas, devendo a
administracdo contratante realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que
nao haja necessidade de majoraciao do preco ofertado e
que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratacio. 3. Além disso, a proposta
mais vantajosa foi alcancada pelo impetrante (R$
35.598.060.98), vindo a empresa vitoriosa a apresentar
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lance quase quatro milhdes de reais superior ao citado
montante (R$ 39.500.000,00), o que reforca a necessidade
de oportunizar a corregdo de possiveis erros de
preenchimento da planilha, de modo a tornar mais efetivo o
critério do menor preco perquirido no pregdo ora em
analise. 4. Remessa necessaria desprovida. (TRF-2 -
REOAC: 00451195320164025101 RJ
004511953.2016.4.02.5101, Relator: MARCELO
PEREIRA DA SILVA, Data de Julgamento: 07/03/2019, 8*
TURMA ESPECIALIZADA).

A abertura de diligéncia, portanto, ¢ um instrumento que permite a Administracao
ir além da andlise superficial, investigando as reais condi¢cdes do licitante e a
sustentabilidade de sua proposta.

Embora o dever-poder de diligéncia seja amplo, ele ndo ¢ ilimitado. Seu escopo
principal ¢ o de saneamento, esclarecimento e complementagdo de informacgdes ja
existentes ou facilmente verificaveis. A diligéncia ndo deve ser utilizada para permitir a
inclusdo tardia de documentos ou informagdes que, por expressa determinagao editalicia,
deveriam ter sido apresentados na fase propria da licitacdo e cuja auséncia configuraria
vicio insanavel.

O limite da diligéncia reside em distinguir entre: a)Falhas Sanaveis e
Esclarecimentos: Erros materiais, omissdes em planilhas que ndo alteram o preco global,
duavidas sobre composi¢des de custos, ou a necessidade de o licitante demonstrar como
conseguiu o preco ofertado. Nesses casos, a diligéncia € cabivel e at¢é mesmo devida. b)
Inovacdao Probatoria: A apresentacdo de documentos ou a alteracdo de condigdes da
proposta que deveriam ter sido originalmente apresentadas e cuja omissdo configura vicio
grave e insanavel. A diligéncia ndo pode ser um mecanismo para o licitante "melhorar"
sua proposta ou "apresentar o que faltou" de forma extemporanea, sob pena de violar os
principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A jurisprudéncia do TCU tem sido clara ao diferenciar essas situacdes, priorizando
a busca da verdade material, mas sem desvirtuar o processo licitatorio. As diligéncias
devem ser realizadas com publicidade, garantindo a todos os interessados o direito de
acompanhar e, se for o caso, questionar os esclarecimentos prestados.

5. FATORES LEGITIMOS QUE JUSTIFICAM PROPOSTAS DE BAIXO
VALOR E AFIRMAM A EXEQUIBILIDADE

A interpretacdo da presuncdo de inexequibilidade como relativa reconhece que
precos significativamente abaixo da estimativa da Administracdo nao sdo, por si sO, prova
de inviabilidade. Diversos fatores economicos e estratégicos legitimos podem explicar a
capacidade de um licitante oferecer uma proposta altamente competitiva, sem
comprometer a qualidade ou a execucao do objeto. A ignorancia desses fatores por parte
da Administra¢do resultaria em uma analise superficial e potencialmente danosa ao
interesse publico.



5.1. Autonomia Empresarial e Estratégias de Mercado

Como mencionado anteriormente, o Tribunal de Contas da Unido tem defendido,
em julgados como o Acorddo n° 803/2024 — Plenario (TCU, 2024), a tese de que "ndo ¢
papel do Estado pugnar pela exequibilidade das propostas, exercendo uma espécie de
curatela dos licitantes". Essa postura respeita a autonomia da iniciativa privada e o
principio da livre iniciativa, consagrado na Constitui¢do Federal.

Empresas, em sua dinamica comercial, adotam diversas estratégias para otimizar
seus resultados e expandir sua atuacao no mercado. Uma proposta com preco reduzido
pode ser parte de um plano de negdcios maior, que visa a: a) Obtengdo de Atestados de
Capacidade Técnica: A entrada em novos mercados, a qualificacdo para futuras licitacdes
de maior vulto, ou a consolidagdo de expertise em determinado tipo de obra ou servigo
podem justificar um investimento inicial com margens de lucro reduzidas. b) Ocupacao
de Capacidade Ociosa: Empresas com equipes e equipamentos disponiveis, cuja
inatividade geraria custos fixos sem receita, podem optar por participar de licitagdes com
precos mais apertados para manter a forga de trabalho ativa e gerar algum fluxo de caixa.
c) Estratégia de Marketing e Reputacdo: A execucdo bem-sucedida de um contrato
publico, mesmo com margens modestas, pode fortalecer a imagem da empresa, atrair
novos clientes e valorizar sua marca no mercado. d) Ganhos Futuros: Em certos contratos,
a venda de pecas de reposicdo, a prestagcdo de servigos de manutengdo ou a possibilidade
de futuras contratacdes podem compensar uma margem inicial mais baixa.

Conforme o TCU, "Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos
pregos ofertados na licitagdo. Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que tem um
retorno positivo de sua imagem ao fornecer viaturas para as forgas policiais, assim como
os futuros ganhos que tera ao vender as pecas de reposi¢do e realizar a manutenc¢ao das
viaturas" (TCU, Acordao n°® 803/2024). Essa perspectiva demonstra uma compreensao
aprofundada da logica empresarial que vai além da simples analise de lucro imediato.

5.2. Economias de Escala, Escopo e Poder de Negociacao

A capacidade de uma empresa de oferecer pregos mais baixos pode ser um reflexo
direto de sua eficiéncia operacional e de sua estrutura de custos, como por exemplo a
economias de escala, ou sejam, empresas que operam em grande volume ou que ja
possuem uma estrutura consolidada podem diluir seus custos fixos por uma maior
quantidade de producdo ou servico, resultando em custos unitarios mais baixos. Isso as
permite apresentar propostas mais competitivas, mantendo a exequibilidade.

J4 a economia de escopo, ocorre quando a producdo conjunta de diferentes bens ou
servicos € mais barata do que a produgdo separada. Uma construtora, por exemplo, pode
ter sinergias entre diferentes contratos ou projetos que reduzam seus custos totais. Ainda,
precisamos considerar o poder de negociacdo, onde empresas com grande volume de
compras ou com relagdes de longo prazo com fornecedores e subcontratados podem obter
melhores condi¢gdes comerciais, descontos significativos e pregos mais favoraveis para
insumos e servigos, impactando diretamente o custo final da proposta.



Esses fatores conferem a algumas empresas uma vantagem competitiva legitima,
que deve ser reconhecida e ndo penalizada por uma interpretacdo rigida da
inexequibilidade apontada pela administragdo, sem que o proponente apresente
documentacao comprobatoéria de exequibilidade.

5.3. Inovacao Tecnoldogica, Métodos Construtivos Eficientes e Integracio Vertical

O avanco tecnoldgico e a busca por maior eficiéncia na industria da construgao civil
abrem caminho para a redugdo de custos sem comprometer a qualidade. A inovagao
Tecnoldgica, como por exemplo a utilizagdo de Building Information Modeling (BIM)
com engenharia de valor, novos materiais, sistemas de automacgdo, softwares de
gerenciamento de projetos e outras tecnologias podem otimizar processos, reduzir
desperdicios e encurtar prazos, gerando economias significativas, além disso, métodos
Construtivos Eficientes, por exemplo novas técnicas como a pré-fabricagdo, a
modularizagdo, a constru¢do a seco e outros métodos construtivos que aumentam a
produtividade e racionalizam o uso de recursos podem resultar em custos mais baixos,
ainda, por exemplo, a integracao vertical, onde uma empresa que controla varias etapas
da cadeia produtiva (desde a producao de insumos até a execugdo da obra) pode reduzir
custos transacionais, otimizar a logistica e obter maior controle sobre a qualidade e os
prazos.

Essas praticas refletem a modernizagao do setor ¢ a capacidade de inovar, e devem
ser vistas como um indicativo de eficiéncia, € ndo de inviabilidade, devendo a
Administragdo Publica dialogar com o proponente para entender tais fatores, visando
garantir propostas exequiveis e mais vantajosas.

5.4. Regimes Tributarios Diferenciados e Condicoes Locacionais Favoraveis

Importante abordar ainda os aspectos fiscais e geograficos também podem
influenciar a precificacdo das propostas. A insercdo em regimes tributarios especificos
(como o Simples Nacional, quando aplicével, ou regimes de desonera¢do da folha de
pagamento) pode resultar em uma carga tributdria menor para a empresa, permitindo a
oferta de pregos mais competitivos. Ainda, consideremos as condi¢des locacionais
favoraveis, onde a proximidade da empresa com o local da obra, a existéncia de canteiros
de obras ja instalados ou a possibilidade de reaproveitamento de mobilizagdo e
acampamento de outros projetos na mesma regido podem reduzir significativamente os
custos logisticos e de instalagdo.

Tais fatores sdo elementos concretos que impactam a estrutura de custos de uma
empresa e justificam variagdes nos precos ofertados.

5.5. A Estratégia de Margem de Lucro Reduzida ou Nula: O Acordao n°
3092/2014-Plenario do TCU



Um dos pontos mais sensiveis da discussdo ¢ a aceitabilidade de propostas com
margens de lucro minimas ou até mesmo nulas. O Acérdao n° 3092/2014% — Plenario do
TCU abordou diretamente essa questdo, afirmando que a proposta de licitante com
margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, vejamos:

“REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL.
PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO
DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME.
CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES.
ARQUIVAMENTO. 1. Ndo ha vedagdo legal a atuagdo, por parte
de empresas contratadas pela Administra¢do Publica Federal,
sem margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal
fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecu¢do da proposta (Acorddo 325/2007-
TCU-Plenario). 2. A desclassificagio de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados (Acorddos 2.528/2012 e
1.092/2013, ambos do Plenario).”

Essa decisdo ¢ de suma importancia, pois reconhece que a auséncia de lucro
imediato ou a presenc¢a de uma margem muito pequena pode ser uma decisdo estratégica
valida da empresa, e ndo um indicativo de que a proposta ¢ inviavel. A Administra¢ao ndo
deve presumir que toda empresa deve buscar um determinado patamar de lucratividade
em cada contrato, mas sim focar na capacidade de execu¢do do objeto, por isso a
importancia da abertura de diligéncia para analise de exequibilidade das propostas.

6. CERCEAMENTO DE DEFESA, AUSENCIA DE MOTIVACAO E A
VIOLACAO DE PRINCiPIOS LICITATORIOS

A desclassificacdo de uma proposta por inexequibilidade, quando destituida de
critérios objetivos, de motivagdo adequada e do respeito aos principios do contraditdrio e
da ampla defesa, configura grave irregularidade, passivel de nulidade do ato
administrativo e de questionamentos perante os orgaos de controle.

6.1. A Indispensabilidade de Critérios Objetivos no Edital

O principio do julgamento objetivo, basilar em qualquer certame licitatorio exige
que a Administragdo Publica defina, de forma clara e precisa, no edital, os critérios que
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balizardo a avaliacdo das propostas. No que tange a exequibilidade, a auséncia de
parametros objetivos para sua aferi¢ao confere a Administracdo um poder discricionario
excessivo e subjetivo, abrindo margem para arbitrariedades e direcionamentos.

Um edital que se limita a prever a desclassifica¢do por "proposta inexequivel", sem
detalhar formula matematica, percentual de referéncia (além do estabelecido em lei, que
deve ser interpretado como gatilho), metodologia de célculo de custos, ou outros
referenciais numéricos ou técnicos, viola ndo apenas o principio do julgamento objetivo,
mas também a vinculagdo ao instrumento convocatoério € a seguranga juridica dos
licitantes.

O Tribunal de Contas da Unido tem sido enfético ao exigir que os editais contenham
critérios claros e predeterminados para a andlise de exequibilidade. O Acérdao n°
556/2010% — Plenario (TCU, 2010) ja recomendava a defini¢do de forma clara e precisa
no edital, os critérios de aceitabilidade de precos unitarios e globais, com a fixagdo de
precos maximos, em atencao aos principios do julgamento objetivo, da economicidade e
da publicidade, a jurisprudéncia da Corte de Contas ao inciso XXI do art. 37 da
Constituicao Federal".

A lacuna editalicia nesse aspecto cerceia o direito do licitante a clareza e
previsibilidade, impedindo-o de formular uma proposta adequada e transparente e de
compreender previamente qual patamar de preco seria considerado exequivel ou
inexequivel.

6.2. O Principio da Motivacdo dos Atos Administrativos e a Fundamentacao da
Desclassificacao

Todo ato administrativo que afeta direitos ou interesses dos administrados deve ser
motivado, ou seja, deve expor os fatos e os fundamentos juridicos que o justificam. Este
¢ um principio fundamental do Direito Administrativo, insculpido no art. 50 da Lei n°
9.784/1999*8 e implicitamente presente na Lei n® 14.133/2021.

O Principio da Motivacdo exige que todo ato administrativo que afete direitos ou
interesses seja acompanhado da exposicao clara dos fatos e dos fundamentos juridicos
que o justificam. No contexto de obras e servigos de engenharia, isso implica reconhecer
que nao se pode desclassificar uma proposta de forma automética e taxativa apenas
porque seu valor estd abaixo do patamar de 25% previsto no § 4° do art. 59 da Lei
14.133/2021. A desclassificagdo, quando cogitada, deve decorrer de andlise técnica
detalhada e de motivacao explicita, jamais de um juizo abstrato ou meramente aritmético.

O § 2° e 4° do art. 59 consagra uma presuncao relativa de inexequibilidade, trata-se
de um alerta que aciona a necessidade de verificagdo, ndo de um teto absoluto de
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desconto. Como presungao relativa, admite prova em contrario e, portanto, nao autoriza
a Administragdo a converter o indicador num critério automatico de exclusao. Se a
Administragdo optar pela desclassificacdo, devera motiva-la de modo robusto,
demonstrando por que, no caso concreto, os elementos técnicos e econOmicos
apresentados pelo licitante ndo superaram a presungao.

A motivagdo, positivada no art. 50 da Lei 9.784/1999 e insita a Lei 14.133/2021,
nao ¢ rito de aparéncia, mas garantia de legalidade, legitimidade, transparéncia e controle
social e jurisdicional. Ela permite que os interessados compreendam as razdes do ato e
exercam plenamente o contraditorio. Decisdes genéricas ou formulas vazias, como “preco
inexequivel por estar abaixo de 25%”, violam o dever de motivar, pois ocultam o
raciocinio decisdrio e impedem que o licitante rebata, de forma especifica, as premissas
técnicas adotadas.

Verificar exequibilidade em engenharia exige demonstra¢do técnica, ndo apenas
percentuais. A Administragdo deve examinar composi¢des de custos, produtividade de
equipes, insumos, logistica, metodologia executiva, encargos trabalhistas e
previdenciarios, tributos, BDI (beneficios e despesas indiretas), custos de mobilizagao e
desmobilizacdo, riscos e respostas, além da compatibilidade do cronograma fisico-
financeiro com a proposta. SO essa andlise material, ancorada em dados e premissas
verificaveis, sustenta uma motivacao valida.

Por isso, o procedimento adequado ¢ instaurar diligéncia formal, com ciéncia ao
licitante e prazo razoavel para apresentacdo de esclarecimentos e documentos
comprobatdrios. A diligéncia deve indicar de maneira objetiva quais itens suscitam duvida
(insumos especificos, produtividade, precos unitarios, metodologia), evitando pedidos
genéricos. Essa etapa ndo ¢ espaco para alterar proposta, e sim para demonstrar sua
viabilidade econdmico-operacional e sanar dividas técnicas.

A proposta e os esclarecimentos do licitante devem ser submetidos ao departamento
técnico competente, como por exemplo, engenheiro ou arquiteto habilitado, para
elaboragdo de parecer circunstanciado. Esse parecer deve comparar composicoes e
produtividades com referéncias de mercado idoneas, verificar quantidades e insumos,
avaliar a coeréncia do BDI, confrontar custos com o orcamento-base e com pesquisas
atualizadas, analisar o cronograma e os riscos mapeados, € concluir, de forma motivada,
pela exequibilidade ou nao da proposta. A motiva¢ao administrativa pode e deve se valer
de motivacao per relationem ao parecer técnico, desde que o incorpore e explicite suas
razoes. A motivacao idonea, portanto, deve expor a acurdcia do or¢amento-base € como
isso impacta a conclusdo.

A decisao final precisa apresentar a cadeia logica completa, com premissas faticas
verificadas na diligéncia, referéncias técnicas adotadas, critérios de cotejo, avaliacao das
justificativas e documentos da empresa e conclusdo técnica-juridica. Frases sacramentais
ou juizos abstratos nao bastam. E necessario demonstrar, com dados e raciocinio técnico,
por que a proposta ¢ ou ndo exequivel. Se a decis@o se apoiar em parecer técnico, deve



citd-lo e resumi-lo, evidenciando os pontos determinantes da conclusdo, para que o
licitante possa exercer contraditdrio efetivo.

Quanto ao desfecho, a Administracio s6 deve desclassificar quando, apds a
diligéncia e a apreciagao técnica, restar demonstrado que a empresa nao conseguiu afastar
a presuncao relativa de inexequibilidade. Se, ao contrario, a empresa comprovar a
viabilidade, por ganhos de escala, métodos construtivos, logistica propria, contratos de
fornecimento vantajosos, tecnologia empregada, produtividade superior, ou outras
eficiéncias, a proposta deve ser mantida no certame. Em qualquer hipotese, a decisdo deve
ser integralmente motivada, preservando proporcionalidade, isonomia, economicidade e
sele¢do da proposta mais vantajosa.

Boas praticas reforcam a for¢ca da motivagao, como por exemplo registrar todas as
comunicagdes da diligéncia, ancorar a analise em notas técnicas e pesquisas de mercado
atualizadas, identificar premissas e sensibilidades (quais variaveis, se alteradas,
mudariam a conclusdo) e responder pontualmente as justificativas do licitante. Esse
cuidado reduz litigios, aumenta a seguranga juridica e evita tanto a exclusdo arbitraria de
propostas eficientes quanto a contratagao de propostas inviaveis que conduzam a aditivos
indevidos, atrasos ou reducao de qualidade.

A motivagdo ndo ¢ uma mera formalidade, ¢ garantia essencial de controle da
legalidade e da legitimidade dos atos da Administracdo, permitindo que os interessados
compreendam as razdes que os levaram aquela situacao e exercam plenamente seu direito
de defesa.. Uma decisdo desmotivada ¢ nula de pleno direito, pois impede o escrutinio
publico e jurisdicional.

6.3. Consequéncias Juridicas das Violacdes: Nulidade e Indicios de
Direcionamento

A inobservancia dos principios e garantias processuais acima descritos acarreta
graves consequéncias juridicas. Atos administrativos praticados em desconformidade
com a lei e os principios basilares da Administracio Publica sdo nulos. Uma
desclassificagdo sem motivagao, sem critérios objetivos e sem a garantia do contraditdrio
¢ passivel de invalidagdo judicial ou por via administrativa, com o retorno do certame a
fase anterior para corre¢do das falhas.

Além da nulidade, a reiteragdo de condutas que criam um ambiente de opacidade,
pode configurar indicios consistentes de possivel direcionamento das licitagdes. Esse
arranjo procedimental, ao fragilizar a cadeia de custddia dos atos da sessdao e produzir
assimetria informacional em beneficio exclusivo da condug¢ao, abre espaco para escolhas
opacas e para a selecao de resultados previamente desejados, o que € o ntcleo tipico do
direcionamento. Tais indicios podem ensejar a atuagdo dos orgdos de controle externo,
como o Tribunal de Contas, o Ministério Publico e a Policia Federal, para apuragdo de
responsabilidades

Em suma, a defesa de uma interpretagdo relativa da presun¢ao de inexequibilidade
e a exigéncia de diligéncias ndo ¢ meramente uma questdo de formalidade processual,



mas uma salvaguarda essencial para a integridade, a transparéncia e a eficacia das
licitagdes publicas.

7. CONCLUSAO

A andlise aprofundada da presun¢@o de inexequibilidade em licitacdes de obras e
servicos de engenharia, sob a otica da Lei n® 14.133/2021 e da consolidada jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, conduz a inequivoca conclusdo de que tal presungao
possui natureza relativa (juris tantum), € ndo absoluta. A interpretagdo sistematica do art.
59, §§ 2° e 4°, do novo diploma legal, em conjunto com os principios basilares das
licitagdes ¢ a Sumula n® 262 do TCU, solidifica o entendimento de que a mera
apresentacdo de uma proposta com valor inferior a 75% do or¢amento da Administragao
nao autoriza sua desclassificagao sumaria.

O percentual estabelecido no § 4° do art. 59 deve ser compreendido como um
"gatilho" que aciona o dever-poder de diligéncia da Administragdo Publica, conforme
preconizado no § 2° do mesmo artigo. Este dever-poder impde a autoridade competente a
obrigagdo de oportunizar ao licitante a demonstragdo da exequibilidade de sua proposta.
Tal demonstracao deve ser pautada em elementos técnicos e econdmicos concretos, tais
como composi¢des de custos, detalhamento do BDI, produtividade, logistica, estratégias
de negociacdo, regimes tributarios e inova¢des metodoldgicas.

A correta aplicacdo do regime de presuncdo relativa impde diligéncia prévia.
Identificada a proposta sob o gatilho objetivo, a Administracdo deve oportunizar que o
licitante demonstre a exequibilidade por meio de documentagao idonea e verificavel, com
prazo razoavel e escopo definido. Esse contraditdrio técnico ndo € concessdo: € um dever-
poder administrativo que protege o interesse publico, pois evita tanto a contratagao
inviavel quanto a eliminacdo indevida de ofertas potencialmente mais vantajosas. Ao
final, decide-se com base em evidéncias, ndo em suposigdes.

A recusa em realizar diligéncias ou a desclassificagdo baseada em critérios
subjetivos e sem a devida motivacao configura grave cerceamento de defesa, violando os
principios do contraditorio, da ampla defesa, da motivagdo dos atos administrativos e do
julgamento objetivo. Ademais, a auséncia de critérios objetivos claros no edital para
afericdo da exequibilidade compromete a publicidade, a transparéncia, a isonomia € a
competitividade do processo, podendo gerar nulidade dos atos e indicios de
direcionamento.

Nesse contexto, o Principio da Motiva¢dao dos atos administrativos ganha relevo,
onde a Administracao tem o dever de explicitar, de modo claro e circunstanciado, os fatos
examinados, as razdes técnicas e juridicas consideradas e a correlagdo logica entre as
evidéncias e a conclusdo adotada. Uma decisdo de desclassificacdo que se limita a invocar
o patamar de referéncia, sem diligenciar e sem motivagao qualificada, viola a legalidade,
frustra o contraditério e a ampla defesa e compromete a transparéncia, tornando-se
vulneravel ao controle interno e externo, inclusive judicial. Motivagao real nao ¢ um rito
de passagem, ¢ condi¢do de legitimidade e de eficiéncia.



Os impactos de uma interpretacdo absoluta da inexequibilidade sdo nefastos para o
interesse publico. Ao afastar propostas legitimas e potencialmente mais vantajosas, a
Administragdo incorre no risco de contratacdes com sobreprego, desestimula a
competitividade e, em ultima instancia, esvazia o proprio sentido do dever constitucional
de licitar, comprometendo o principio da economicidade. A jurisprudéncia do TCU,
especialmente os recentes Acordaos, refor¢a a imprescindibilidade de uma analise que
privilegie a substancia sobre a forma, reconhecendo que a dinamica empresarial e as
estratégias de mercado podem justificar precos reduzidos sem que isso implique
inviabilidade.

Para assegurar a plena eficacia da Lei n® 14.133/2021 e a consecucao dos objetivos
de uma gestao publica eficiente e proba, ¢ imperativo que a Administragdo Publica adote
uma postura de formalismo moderado. Isso significa ir além da mera conformidade
formal e buscar a verdade material, concedendo ao licitante a oportunidade de comprovar
a viabilidade de sua proposta. Somente assim sera possivel garantir a sele¢do da proposta
efetivamente mais vantajosa, respeitar os direitos dos licitantes e fortalecer a confianca
da sociedade nos processos de contratacio publica. A interpretagdo da presungao relativa
de exequibilidade ndo ¢ um beneficio ao licitante, mas uma salvaguarda ao proprio
interesse publico.

Ao privilegiar a analise material, o procedimento mitiga riscos de litigios, nulidades
e sobrepreco, reforcando a selecdo da proposta mais vantajosa e a seguranca da execuc¢ao
contratual. Decisdes mal motivadas ou automatistas tendem a gerar contestagdes, atrasar
contratacdes, produzir paralisagcdes e aumentar custos indiretos para a Administragdo e
para a sociedade. Em contrapartida, uma motivagdo robusta e tecnicamente ancorada
favorece a continuidade do servigo, a melhor alocagdo de recursos e a previsibilidade para
0s agentes econdmicos.

A interpretagdo que transforma o patamar de referéncia em barreira inflexivel
empobrece a competicdo, afasta inovacdes e, paradoxalmente, pode conduzir a
contratagdes menos vantajosas. A economia real ¢ dindmica: diferencas regionais,
oportunidades de negocia¢do, solugdes metodoldgicas e ganhos de produtividade
justificam, muitas vezes, precos mais baixos com exequibilidade preservada. A
jurisprudéncia de controle tem reconhecido esse cenario e estimulado um formalismo
moderado, que exige rigor técnico sem sacrificar a racionalidade econdmica.

No plano procedimental, o caminho seguro passa por registrar, de forma clara e
auditavel, cada etapa da apuragao: identificacdo do gatilho objetivo; intimagao do licitante
para justificacdo; recebimento e exame critico da documentagdo técnica; eventuais
solicitagdes de esclarecimentos complementares; comparagdo com o or¢amento-base e
com referéncias de mercado; e, por fim, a decisdo motivada, explicitando por que a
proposta ¢, ou nao, exequivel. O processo precisa evidenciar que o patamar nao foi
aplicado como regra automatica de exclusdo, mas como ponto de partida para a
verificacao material.



A consolidagao desse entendimento em manuais internos, planos de capacitacao e
rotinas de gestdo do processo licitatorio contribui para a coeréncia institucional e para a
integridade das contratacdes. A cultura de decisdo baseada em evidéncias, com motivagao
qualificada e abertura ao contraditério, fortalece a confianca no sistema, estimula a
competicdo responsavel e cria um ambiente propicio a inovacdo, sem abrir mao da
seguranca juridica, da economicidade e da transparéncia.

Em sintese, a presun¢ao de inexequibilidade deve ser tratada como instrumento de
racionalidade, ndo como atalho para a desclassificacdo. O equilibrio entre parametro
objetivo, diligéncia efetiva e motivacdo técnico-juridica qualificada ¢ o que melhor
realiza os fins constitucionais da licitagdo, assegurando a sele¢do da proposta mais
vantajosa, a manutencao da execu¢ao do objeto e o controle publico e jurisdicional das
decisdes.
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