ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA NACIONAL DA UNIAO DE UNIFORMIZACAO
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I - BRASILIA/DF 70.070-030

PARECER N° 00046/2025/CONUNI/CGU/AGU

NUP: 53542.002097/2018-61
INTERESSADA: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: Definicao quanto ao alcance a ser dado a disciplina da prescricao para as sancdes administrativas contidas
na Lei n° 14.133/2021. Transversalidade e releviancia do tema. Instauracio de procedimento de uniformizagao.

EMENTA:DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. LEI N° 14.133/2021. SANCOES.
PRESCRICAO

I - Uma interpretagdo literal do § 4° do art. 158 da Lei n° 14.133/2021 ndo se coaduna com a hodierna
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ do Colendo Superior Tribunal de Justica sobre a prescrigdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria da Administragao Publica.

II — O § 4° do art. 158 da Lei n° 14.133/2021 deve ser interpretado como uma regra geral de prescrigdo, de
modo a abranger todas as sangdes referidas no art. 156, ndo havendo mais espago, no momento, para uma
interpretagdo meramente gramatical.

III - Ainda que tenha havido um avango da Lei n° 14.133/2021 em relagdo a Lei n° 8.666/1993, no pertinente a
previsdo da incidéncia da prescrigdo, aquele diploma nio esmiuga completamente a matéria, pelo que demanda
aclaramentos aptos a garantir a fiel aplicacdo do instituto.

IV - As elucidagdes sdo encontradas nas disposi¢des tragadas na Lei n°® 9.873/1999, que estabelece prazo de
prescri¢@o para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal e abrange diversas areas de
atuagao.

V - De acordo com a jurisprudéncia patria, a Lei n°® 9.873/1999 deve ser observada quando houver a
necessidade de se apurar e constituir o crédito decorrente do cometimento de infragdo a legislagdo
administrativa em vigor, objetivando-se posterior reparagdo, cabendo a aplicagdo do Decreto n° 20.910/1932
aos casos de pretensdo ressarcitoria sem carater punitivo.

VI - Ede cinco anos o prazo decadencial para se constituir o crédito decorrente de infragio a legislagio
administrativa (Tema Repetitivo 324 — STJ).

VII — E de trés anos o prazo para a conclusdo do processo administrativo instaurado para se apurar a infragio
administrativa (‘prescrigdo intercorrente') (Tema Repetitivo 328 - STJ).

VIII - O termo inicial do prazo prescricional para o ajuizamento da agdo executdria ¢ a constitui¢do definitiva
do crédito, que se d4 com o término do processo administrativo de apuragdo da infra¢@o e constitui¢do da divida
(Tema Repetitivo 330 - STJ).

Cod. Ement.: 23.5

Senhora Coordenadora-Geral,

-I-
DO RELATORIO

1. Consta dos autos que o Ilmo. Sr. Gerente Regional da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (ANATEL) nos
Estados de Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Tocantins destinou a Coordenacdo de Cobranga Extrajudicial
(CCOBE/PGF), da Procuradoria-Geral Federal (PGF), o Oficio n® 53/2025/U00720R/UO072/GR0O7/SFI-ANATEL, assinado
eletronicamente em 20 de fevereiro de 2025 (sequencial 01 do Sapiens), com o intuito de que inscrevesse débito de determinada



empresa em divida ativa.

2. Por meio da NOTA TECNICA n. 00004/2025/02.08.0711/ENAC/PGF/AGU, de 24 de margo de 2025
(sequencial 02 do Sapiens), a Equipe Nacional de Cobranga (ENAC/PGF), antiga CCOBE/PGF, constatou a ocorréncia da
rescri¢io pr no Decreto n° 20.91 neir 1932, pelo que encaminhou os autos a Procuradoria Federal

Especializada junto a ANATEL (PFE/ANATEL) com o intuito de que orientasse as instancias competentes daquela entidade a:

a) promover, com urgéncia, em relagdo ao débito objeto deste processo, os registros e baixas
cabiveis, especialmente no que se refere a inscri¢do no Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados do Setor
Publico Federal - CADIN, no Sistema Integrado de Administra¢@o Financeira do Governo Federal - SIAFI e em
quaisquer outros cadastros congéneres, conforme o art. 2°, §2°, da Portaria PGF n° 796/2010, com a redagio
dada pela Portaria PGF n° 569/2017,

b) adotar as demais providéncias de estilo e apurar a responsabilidade funcional, se for o caso,
nos termos do art. 2°, §4°, da Portaria PGF n° 796/2010, com a reda¢@o dada pela Portaria PGF n° 569/2017.

3. A PFE/ANATEL cientificou a area técnica da Agéncia acerca da posi¢do da ENAC/PGF por meio da COTA
n. 01066/2025/PFE-ANATEL/PGF/AGU, de 24 de marco de 2025 (sequencial 04 do Sapiens) que, por sua vez, através
do Oficio n°® 223/2025/AFFO/SAF-ANATEL, assinado eletronicamente em 03 de abril de 2025 (sequencial 08 do Sapiens),
apresentou argumentos tendentes a justificar que o crédito ndo estaria prescrito. Pontuou que teria havido uma confuséo entre a
pretensdo punitiva e a pretensdo executoria, iniciando-se a contagem do prazo prescricional antes da constituicdo do crédito, de
forma indevida.

4. Em resposta, a PFE/ANATEL fez expedir o PARECER n. 00113/2025/PFE-ANATEL/PGF/AGU, de 04 de
abril de 2025 (sequencial 08 do Sapiens), onde aquiesceu com as ponderagdes apresentadas pela area técnica da Agéncia, no
sentido de que o crédito ndo estaria prescrito.

5. Em sua manifestacdo, a PFE/ANATEL.:

a) opinou no sentido da impossibilidade de contagem do prazo prescricional da multa antes da
data em que essa tenha sido originalmente aplicada, devendo o termo inicial ser fixado na data do vencimento
do crédito ndo-tributario, nos termos do Parecer n° 00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU, o que, na hipdtese
vertente, ocorreu em 16/04/2020; e

b) propos que se desse ciéncia da manifestacdo a consulente, via SEI, e se encaminhasse o feito
4 ENAC/PGF, via SAPIENS, COM URGENCIA, dada & proximidade da consumacio do prazo prescricional
(15/04/2025), a fim de que reapreciasse a andlise de legalidade do crédito para inscricdo em Divida Ativa e,
caso persistisse a divergéncia, elevasse o caso a considera¢do da Subprocuradoria-Geral Federal de Cobranca e
Recuperagio de Créditos (SUBCOB/PGF).

6. No ambito da ENAC/PGF, exarou-se o DESPACHO n. 00157/2025/02.09.0900/ENAC/PGF/AGU, de 07 de
abril de 2025 (sequencial 12 do Sapiens), no sentido de se manter o entendimento pela prescri¢do, como se denota do excerto a
seguir:

4. Em que pese os argumentos levantados pela ANATEL, a ENAC, em comum acordo
com a SUBCOB, pacificou o entendimento por meio do PARECER n. 00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU
de que o prazo prescricional aplicavel nos casos de sancio por inexecu¢ao contratual é inico, nos termos
do Decreto n° 20.910/32, ou seja, ndo ha prescri¢io executoria. Nessa linha, o prazo prescricional € um s6 —
depois de suspenso com a notificagdo do devedor volta a correr com a constitui¢do definitiva do crédito
(conforme conceito repisado pela NOTA n. 00082/2019/NCOP-CONS/ENAC/PGF/AGU - NUP
02027.000355/2010-14).

7. Para a ENAC/PGF, “o prazo prescricional aplicavel nos casos de sangdo por inexecugdo contratual ¢ unico, nos
termos do Decreto n° 20.910/32, ou seja, ndo ha prescricio executéria. Nessa linha, o prazo prescricional ¢ um s6 — depois de
suspenso com a notificagdo do devedor volta a correr com a constituigdo definitiva do crédito”.

8. Por intermédio da NOTA n. 00017/2025/PFE-ANATEL/PGF/AGU, de 08 de abril de 2025 (sequencial 13 do
Sapiens), a PFE/ANATEL apontou divergéncia em relagdo ao entendimento externado pela ENAC/PGF, conforme se pode
observar da seguinte transcri¢ao:

9. Primeiramente, no se trata de "inexecuciio contratual". Na espécie, a infragdo foi
cometida durante o curso de procedimento licitatorio, antes de celebrado qualquer contrato com a empresa. A
sangdo ¢ de natureza administrativa e ndo contratual.

10. Além disso, a meu ver, o PARECER n. 00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU em
nenhum momento afirma:

o que "ndo ha prescrigdo executdria"; ou



o que o prazo prescricional da multa contratual ou administrativa comega a correr desde a data
em que a conduta foi praticada, antes mesmo da infragdo ser apurada e da sangdo ser aplicada.
Essas conclusdes, aparentemente, sdo intepretacdes da propria ENAC sobre o referido
parecer, mas ndo correspondem ao entendimento pacificado da SUBCOB.

11. A NOTA n. 00082/2019/NCOP-CONS/ENAC/PGF/AGU, por sua vez, cuida de
prescri¢do de multas aplicadas no exercicio do Poder de Policia, sendo inespecifica em relagdo ao caso
vertente. Essa manifestagéo, de qualquer forma, reafirma que o termo inicial do prazo de prescrigdo da multa
ocorre com sua constituigdo definitiva, ndo com a pratica da conduta.

12. Vale observar, nesse sentido, que no PARECER n.
00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU, o julgado do STJ citado como precedente do entendimento firmado
pela manifestagdo decidiu que: "O prazo prescricional para ajuizamento de execugdo de multa
administrativa, considerada crédito ndo tributario, é de cinco anos, conforme estabelece o art. 1° do
Decreto n. 20.910/32, contados da data em que a divida se tornou exigivel, que no caso é a data de
encerramento do processo administrativo” (grifou-se).

13. Assim, no caso, a multa nio apenas era inexigivel na data considerada como
mareco inicial pela ENAC, mas sequer existia e, menos ainda, tinha valor definido. Nao se sabia nem
mesmo se seria de fato aplicada ao final, pois, além da conduta estar sob investigaggo, caso confirmada sua
materialidade, poderia vir a ser cominada penalidade diversa, ndo necessariamente multa (e, em caso de
multa, o quantum devido dependeria de dosimetria pela autoridade julgadora).

14. Desse modo, parece-me que a posicdo da ENAC no caso concreto é contraria ao
entendimento manifestado pela SUBCOB no PARECER n. 00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU.

(Grifos do original)

9. Diante da divergéncia apontada, a PFE/ANATEL considerou por encaminhar o caso a8 SUBCOB/PGF, para
que esclarecesse os contornos de seu entendimento, conforme  exteriorizado no PARECER n.
00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU.

10. Em face do apontamento da divergéncia, a ENAC/PGF se pronunciou novamente sobre o seu entendimento
através do DESPACHO n. 00001/2025/02.08.0302/ENAC/PGF/AGU, de 11 de abril de 2025 (sequencial 20 do Sapiens).

11. Dentre as consideragdes apresentadas, merecem especial destaque as seguintes:

a) a Nota Técnica efetuou corretamente a contagem do prazo quinquenal previsto no Decreto
n°20.910/1932, conforme orientagdes contidas no PARECER n. 00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU;

b) a interpretagdo decorrente do Parecer supracitado, portanto, ¢ no sentido de que o prazo
prescricional inico comeca a fluir na data da pratica do ato ilicito e serd suspenso com a notifica¢ao inicial do
devedor;

c) a prescri¢do continuard suspensa durante todo o tempo em que estiver sendo apurada a
infracdo pela Administragdo Publica, voltando a correr, pelo tempo restante, a partir da constituicao definitiva
do crédito;

d) a distingdo entre data da constituicdo definitiva ¢ data do transito em julgado
administrativo segue o entendimento firmado pela atual SUBCOB/PGF (Despacho n°
00150/2021/DUSC/CGCOB/PGF/AGU - NUP 44011.005694/2017-74);

e) a data da pratica da infragdo (19/02/2018), durante o Pregdo Eletronico, marca o inicio da
fluéncia do prazo prescricional;

f) a notificagdo da empresa para apresentacdo da defesa prévia por meio do Oficio n°
867/2018/SEI/GR07CO/GRO7/SFI-ANATEL, recebido em 27/08/2018, marca a suspensdo da prescri¢ao;

g) entre a pratica da infracdo e a notificagdo da empresa transcorreram 6 meses e 8 dias;

h) o prazo prescricional suspenso voltou a fluir a partir da constituicdo definitiva, de forma que,
a partir de 17/04/2020, restavam 4 anos, 5 meses e 22 dias para a autarquia exigir seu crédito;

i) quando do encaminhamento do processo administrativo a ENAC/PGF, em 21/02/2025, o
crédito ja teria sido fulminado pela prescrigéo;

j) a aplicagdo da prescrigdo quinquenal prevista no Decreto n® 20.910/1932, conforme



orientagdes contidas no PARECER n. 00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU, aos créditos de natureza nao
tributdria para os quais ndo exista legislagio especifica ¢ que ndo envolvam o dever de prestagdo de
contas, decorre das orientagdes contidas no PARECER n. 00005/2023/DCCOB/SUBCOB/PGF/AGU (seq. 20
do NUP 23038.013781/2020-22) e DESPACHO n. 00115/2023/CGCE/SUBCOB/PGF/AGU (seq. 21 do NUP
23038.013781/2020-22);

k) a ENAC/PGF tem aplicado as regras da Lei n. 9.873/1999 as pretensdes de ressarcimento ao
erario decorrentes de prestacdo de contas de contratos, convénios e instrumentos congéneres, conforme decisdo
proferida pelo STF no MS 36.780 e as regras do Decreto n° 20.910/1932 (contagem conforme PARECER n.
00001/2021/DDA/CGCOB/PGF/AGU) em relagdo aos créditos ndo tributarios, aos demais ressarcimentos e
penalidades apurados em situagdes que ndo envolvam a obrigagdo de prestagdo de contas. Ex.: multa contratual,
restituicdo de valores por servidor/terceirizado;

) ocorre que, ha poucos dias, a signataria teve ciéncia do PARECER n.
00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo DESPACHO DO MINISTRO CHEFE DA
ADVOCACIA-GERAL DA  UNIAO N° 204 nos  termos do  DESPACHO n.
00209/2024/GAB/CGU/AGU (segs. 20 a 25 do NUP 00688.009503/2023-63);

m) o referido PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU tem as seguintes
conclusdes:

"a) a prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado, relativa as sangdes administrativas previstas
na Lei n°® 8.666/1993, deve observar as regras tragadas pela Lei n°® 9.873/1999, inclusive no pertinente a
prescrigdo intercorrente; e

b) pela similitude, o mesmo entendimento deve ser estendido as san¢des administrativas
previstas na Lei n° 10.520/2002 (pregdo) e na Lei n°® 12.462/2011 (RDC — regime diferenciado de contratacdes
publicas)".

n) o PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU, devidamente aprovado pelo
Ministro Chefe da AGU, deve passar a ser imediatamente aplicado, ainda que, salvo engano, ndo tenha sido
objeto de analise pela SUBCOB/PGF;

0) posto isto, fago a revisio da NOTA TECNICA n. 00004/2025/02.08.0711/ENAC/PGF/AGU
por aplicar ao caso a contagem da prescricdo conforme arts. 1° e 2° da Lei n° 9.873/1999, promovendo a
inscri¢do em divida ativa;

p) o PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU demonstra que a prescri¢do dos
créditos de natureza ndo tributaria é assunto tormentoso e que ja foi submetido a analise da SUBCOB nos
NUPs 50600.007591/2018-92 ¢ 50600.007591/2018-92;

q) assim, aproveitamos o ensejo para apontar que a legislacdo aplicdvel a prescricdo das
enalidades impostas em contratos regidos pela Lei n°® 14.133/2021 (Nova Lei de Licitacdes e Contratos) ndo
foi objeto de andlise do DE! AGU; e

13. A SUBCOB/PGF veio a se manifestar através do PARECER n. 00031/2025/DCCOB/SUBCOB/PGF/AGU, de
20 de maio de 2025 (sequencial 21 do Sapiens), no seguinte sentido:

I) as sangdes administrativas decorrentes da Lei n® 10.520/2002 aplica-se o regime prescricional
da Lei n® 9.873/1999, conforme o Parecer n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU; e

(Sublinhamos)



15. O PARECER n. 00031/2025/DCCOB/SUBCOB/PGF/AGU foi aprovado pelas instdncias superiores, tendo
constado do DESPACHO n. 00160/2025/PNFEXTRA/SUBCOB/PGF/AGU, de lavra do Exmo. Sr. Procurador Nacional
Federal de Cobranga Extrajudicial e datado de 02 de julho de 2025 (sequencial 24 do Sapiens), o seguinte encaminhamento:

12. Por fim, tendo em vista a relevancia do tema e seu carater transversal, bem como o
indicativo da Consultoria-Geral da Unido (seq. 22 do NUP 00688.009503/2023-63) de que a presente questio
seria objeto de nova andlise, sugere-se que o feito seja encaminhado ao Departamento de Coordenagdo e
Orientagio de Orgdos Juridicos daquele oOrgdo, para andlise e manifestagio, com a finalidade de
uniformizacdo da matéria.

16. Em razdo da relevancia e da transversalidade do tema, vieram os autos a esta Consultoria Nacional de
Uniformizagdo (CONUNI/CGU/AGU), antigo Departamento de Coordenagio e Orientagio de Orgdos Juridicos da Consultoria-
Geral da Unido (DECOR/CGU/AGU), para apreciagao.

17. Apb6s o juizo positivo de admissibilidade, foram convidados a participar da reunido de apresentacdo de caso
representantes da Consultoria Nacional da Unido de Terceirizagdes (CONTER/SCGP/CGU), da Camara Nacional de Licitagdes
e Contratos Administrativos (CNLCA/CGU), da Procuradoria Nacional da Unido de Patriménio Publico e Probidade
(PNPRO/PGU), da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e da SUBCOB/PGF (vidle NOTA
n. 00096/2025/CONUNI/CGU/AGU, de 15 de agosto de 2025 — sequencial 33 do Sapiens).

18. Além disso, deu-se vista coletiva do caso aos demais Orgdos integrantes desta Advocacia-Geral da Unido
(AGU) para apresentagdo de subsidios, caso houvesse interesse.

19. A reunido de apresentacdo de caso ocorreu no dia 1° de setembro de 2025 (vide Memoria de Reunido n°

00025/2025/CONUNI/CGU/AGU - sequencial 48 do Sapiens), ten articipantes chegado a conclusa a melhor

interpretacio a ser dada seria a consideraca 4° do art. 1 a Lein® 14.133/2021 como norma geral rescrici
m a abranger todas as sancoes elencadas no art. 1 aquele diploma

20. A titulo de subsidios, a PGFN fez colacionar aos autos o PARECER SEI N° 3233/2025/MF, datado de 16 de

setembro de 2025 (sequencial 52 do Sapiens), no qual restou langada a seguinte ementa:

Documento Preparatério (Art. 20 do Decreto n° 7.724, de 2012). LICITACAO.
SUBSIDIO. UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO. PRESCRICAO DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS NA LEI N° 14.133/2021.

I - Trata-se da definiciio sobre a abrangéncia da prescricio referida no art. 158, § 4°, da
Nova Lei de Licitacées (Lei n° 14.133/2021): se ampla, de modo a incidir sobre todas as sanc¢des referidas
no art. 156 daquele diploma, ou se restrita, de forma a alcancar somente o impedimento de licitar e
contratar e a declaracio de inidoneidade.

impediment: licitar ntratar laraca inidoneida ara licitar ntratar.

Processo SEI n° 10951.006170/2025-79

(Destaque nosso)

21. Concluiu a PGFN néo parecer razoavel se restringir a aplicag@o da regra para prescrigdo contida no §4° do art.
158 da Lei n° 14.133/2021 apenas as sang¢des de impedimento de licitar e contratar e de declarag@o de inidoneidade para licitar
ou contratar, mas sim dar uma interpretacdo mais ampla ao dispositivo para considera-lo norma geral sobre prescri¢do para
todas as espécies de sangdes administrativas do art. 156.

22. A CNLCA/CGU, por sua vez, fez encaminhar a esta CONUNI/CGU/AGU as suas impressdes sobre a matéria,
instrumentalizadas no corpo do PARECER N° 00017/2025/CNLCA/CGU/AGU, de 28 de agosto de 2025 (sequencial 54 do
Sapiens), concluido no sentido de que:

0§ 4°d

b) os marcos interruptivos e suspensivos da prescri¢do previstos no § 4° do art. 158 devem ser



aplicados uniformemente a todas as san¢des, garantindo seguranga juridica e coeréncia normativa;

c) cabe arevisdo do § 2° do art. 2° da Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 26/2022, de modo a
alinha-lo ao critério de contagem da prescrig@o a partir da ciéncia da infragdo, conforme estabelecido no § 4° do
art. 158 da Lei n°® 14.133/2021;

(Destaque nosso)

23. Como visto, constou do opinativo que “o § 4° do art. 158 da Lei n° 14.133/2021 deve ser interpretado como

25. O PARECER N° 00017/2025/CNLCA/CGU/AGU foi aprovado por unanimidade pelos membros da
CNLCA/CGU, conforme deliberagdo havida em 08 de setembro de 2025 (vide sequencial 510 do processo de NUP
00688.000717/2019-98).

26. Também a Coordenaggo Juridica de Terceirizagdes em Brasilia, 6rgdo da estrutura da SCGP/CGU (CJTER-
BSB/SCGP/CGU), enviou suas impressdes sobre a matéria, consubstanciadas na NOTA N° 00057/2025/CJTER-
BSB/SCGP/CGU/AGU, de 24 de setembro de 2025 (sequencial 57 do Sapiens).

27. Manifestou-se ali favoravelmente a tese sustentada pela SUBCOB/PGF, no sentido de que o § 4° do art. 158
deveria funcionar como regra geral de prescri¢ao das sangdes administrativas previstas na Lei n® 14.133/2021.

28. Eis o relatorio.
-II-
DA ANALISE JURIDICA
DA PRESCRICAO NO AMBITO DA LEI N. 14.133/2021
29. Como relatado, de inicio, a PFE/ANATEL, ao proferir o PARECER n. 00113/2025/PFE-ANATEL/PGF/AGU,

suscitou divergéncia em relagio ao entendimento adotado pela ENAC/PGF na NOTA TECNICA n.
00004/2025/02.08.0711/ENAC/PGF/AGU, no pertinente ao modo de aferi¢do da ocorréncia de prescrigdo afeta a sangdes
ressarcitorias relativas ao pregao eletronico, regulado pela Lei n°® 10.520/2002.

30. Como restou esclarecido no decorrer dos debates travados nos autos, esta CONUNI/CGU/AGU, quando ainda
DECOR/CGU/AGU, fez expedir o PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU, de 11 de dezembro de 2023
(sequencial 20 do processo de NUP 00688.009503/2023-63), onde concluiu que:

a) a prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado, relativa as sangdes administrativas previstas na
Lei n° 8.666/1993, deve observar as regras tragadas pela Lei n® 9.873/1999, inclusive no pertinente a prescri¢ao
intercorrente; e

contratacoes publicas).

(Sublinhamos)

31. Nagquela oportunidade, fez-se referéncia a decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Colendo Superior
Tribunal de Justiga (STJ), além de normas expedidas no &mbito do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) e do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), onde se pontuava que o termo a quo (marco inicial) para aferi¢do da prescri¢do seria a data da pratica do ato
ou o dia em que cessasse a infragdo, permanente ou continuada, nos termos do art. 1°, caput, da Lei Federal n°. 9.873/1999.

32. O PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU, por ter sido aprovado pelo Exmo. Sr. Advogado-
Geral da Unido (vide DESPACHO DO MINISTRO CHEFE DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO N° 204, assinado
eletronicamente em 05 de dezembro de 2024 — sequencial 25 do Sapiens de NUP 00688.009503/2023-63), ganhou eficacia
normativa.



33. Nesse passo, considera-se esse ponto resolvido no ambito da institui¢ao.

34, Nesta oportunidade, surge um novo tema a ser analisado, qual seja, o alcance a ser dado a disciplina da
prescricio para as san¢des administrativas contidas na Lei n°® 14.133/2021.

35. Constou do PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU em seu paragrafo ‘18. ”, que aMaLQ
n iénci | infraca 1 A mini a 4° rt. 158)”
36. Em que pese se tenha feito referéncia ao instituto da prescricdo na Nova Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos, fato ¢ que as conclusdes langadas no PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU ficaram restritas a
sua aplica¢@o no ambito da legislagdo anterior.

37. resente pr 1mnt aEA PGF defen a di ica ntant art. 1 4°, da a

39. Assim, em relacao a nt nclui 4° artl a Lei n° 141 2021 r
ntratar laraca inidoneida ara licitar ntratar mencionadas expressamente n arti
40. Eis o que versam os dispositivos de interesse para 0 momento:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as

seguintes sancdes:
1- rténcia;
iI - multa;
iII-im imen licitar ntratar;

()

Art. 158. A aplicagdo das sangdes previstas nos incisos 11 e I rt. 1

Lei requerera a instauracdo de processo de responsabilizagdo, a ser conduzido por comissdo composta de 2
(dois) ou mais servidores estaveis, que avaliara fatos e circunstancias conhecidos e intimara o licitante ou o
contratado para, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contado da data de intimacdo, apresentar defesa escrita e
especificar as provas que pretenda produzir.

()

§ 4° A prescri¢do ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da ciéncia da infragdo pela

Administracdo, e sera:

I - interrompida pela instauragdo do processo de responsabilizagdo a que se refere o caput deste

artigo;
II - suspensa pela celebragdo de acordo de leniéncia previsto na Lei n® 12.846, de 1° de agosto
de 2013;
111 - suspensa por decisdo judicial que inviabilize a conclusdo da apuragdo administrativa.
(Destaque nosso)
41. Realmente, pela mera interpretagdo gramatical, a prescrigdo prevista no § 4° do art. 158 estaria restrita as

sangdes dos incisos Il e IV do art. 156, quais sejam, o impedimento de licitar e contratar ¢ a declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar, nao alcangando expressamente a adverténcia e a multa, tratadas nos incisos I e I



42. Ocorre que, diante do cenario atual, advindo com a hodierna jurisprudéncia do STF, ndo ha mais que se falar
em imprescritibilidade das pretensdes de ressarcimento ao erario, excepcionando-se apenas aquelas situagdes decorrentes de
cometimento de ato de improbidade.

43. Sobre esse ponto, eis o que restou decidido pelo STF no RE 852.475:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5 °, DA CONSTITUICAO.

2. H4, no entanto, uma série de excegdes explicitas no texto constitucional, como a pratica dos
crimes de racismo (art. 5°, XLII, CRFB) e da acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLIV, CRFB).

3. O texto constitucional é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao prever que a lei estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem
prejuizo ao erario e sejam praticados por qualquer agente.

4. A Constitui¢do, no mesmo dispositivo (art. 37, § 5°, CRFB) decota de tal comando para o
Legislador as ag¢des civeis de ressarcimento ao erario, tornando-as, assim, imprescritiveis.

6. Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a prescricdo da sangdo de
ressarcimento e (ii) determinar que o tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas quanto
a pretensdo de ressarcimento.

(RE 852475, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acordao: EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 08-08-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-058 DIVULG 22-03-2019 PUBLIC 25-03-2019)

(Destaque nosso)

44, A decisdo foi proferida em sede de repercussdo geral (Tema 897/STF), onde se discutia, a luz do art. 37, § 5°,
da Constitui¢do Federal, se seria prescritivel, ou ndo, a a¢do de ressarcimento ao erario fundada em ato tipificado como ilicito
de improbidade administrativa.

45. A partir do julgamento do RE 852.475, elaborou-se tese no seguinte sentido:

Sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

46. E como apontado no PARECER n. 00046/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU, o Colendo STJ, ao proferir decisao
monocratica no RMS 64.709 (Relator Herman Benjamln) decidiu que deveria ser mantido o acordao do qual se recorria, por
seus proprlos fundamentos onde se atestara que

47. Na decisdo proferida pelo Ministro Herman Benjamin, em 18 de dezembro de 2020, publicada no DJe de 1° de
fevereiro de 2021, fez-se ainda referéncia ao acérddo exarado no MS 15.036/DF, da 1* Se¢do do STJ, relatado pelo Ministro
Castro Meira, que recebeu a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. FRAUDE EM LICITACAO
SANQA(LDE_INIMNEIDADE_BARA_LICITARL RESTABELECIMENTO. BRESQRIQAO_DA
PRETENSAQ PUNITIVA. NAO-OCORRENCIA. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. NAO-
OBSERVANCIA. SEGURANGCA CONCEDIDA.

1. Insurge-se no mandamus contra o restabelecimento de sanca inidoneida ara licitar
aplicada pelo Ministro de Estado das Comunicagdes, em virtude de suposta fraude a competitividade de
certame licitatorio instaurado no ambito da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - EBCT (Concorréncia
Publica n° 010/2000). O writ fundamenta-se, basicamente, nos seguintes argumentos: i) contrariedade ao devido
processo legal e a ampla defesa, pois a revisdo do decisum que suspendeu a aplicagdo da penalidade ocorreu
sem o oferecimento de prévio contraditorio e a oportunidade de defesa; ii) decurso do prazo prescricional da
acdo punitiva da administragdo publica, porquanto o ato tido por infracional fora firmado em 21.07.2000 e o
processo administrativo instaurado apenas em 11.09.2008.



2 7 2 ata. Assim, embora o terrno de compromisso de
subcontratagao tenha s1d0 o elemento utlhzado pela 1mpetrante para supostamente fraudar a competitividade da
licitagdo, a realidade ¢ que a fraude ao certame licitatorio apenas aperfeigoou-se a partir da celebragdo do
contrato pela vencedora do procedimento.

3. De acor m o art. 1°, § 2°, da Lei , quando o fato objeto da agdo punitiva da
Administracdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a4 pelo prazo previsto na lei penal. No caso, a
conduta supostamente praticada enquadra-se no tipo penal do art. 90 da Lei 8.666/93, que prevé a pena de
detengdo de 2 a 4 anos. Nessa hipotese, o art. 109, IV, do CP prevé que o prazo prescricional € de 8 anos. Dessa
feita, considerando que a lesdo ao direito ocorreu em 01.10.2000 (assinatura do contrato) e que o processo
administrativo foi iniciado em 11.09.2008, deve-se afastar a alegativa de prescricao.

)

6. Ao restabelecer a sang¢a inidoneida ara licitar - que havia sido suspensa
anteriormente - sem sequer abrir vista dos autos a parte interessada para aduzir o que de direito, a autoridade
coatora deixou de observar os principios da ampla defesa e do contraditério, o que acarreta na nulidade desse
ato. Todavia, isso ndo impede a Administragdo Publica de, observado o devido processo legal, prosseguir na
apreciacao do processo administrativo instaurado.

7. Seguranga concedida em parte.

(MS n. 15.036/DF, relator Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, julgado em 10/11/2010, DJe

de 22/11/2010)
48. Denota-se das decisdes mencionadas que o Colendo STJ adota em sua jurisprudéncia o entendimento de que a
Lei n° 9.873/1999 norteia a aplicagdo do instituto da prescri¢do na érbita de todas sancdes elencadas no art. 87 da Lei n°

8.666/1993, uma vez que esse diploma se fazia silente sobre o assunto.
49. Feitos esses apontamentos, cabe verificar se:

a) o disposto no § 4° do art. 158 da Lei n° 14.133/2021 deve ser considerado como regra geral
de prescri¢@o, de modo a abranger todas as sang¢des referidas no art. 156 do diploma; e

b) ainda se faz necessario adotar, de modo subsidiario a Lei n°® 14.133/2021, as disposi¢des
trazidas na Lei n°® 9.873/1999, tal qual se fez em relagdo a Lei n® 8.666/1993 e legislagdo correlata (Lei n°®
10.520/2002 e Lei n° 12.462/2011).

50. nvém ressaltar na reunia apresentaca a rrida em 1° tembr 202
articipantes aqui ram com a solucio apresentada pela SUBCOB/PGF, n nti 4° artl a Lein®

51. A PGFN, a CNLCA/CGU e a CJTER/SCGP/CGU, inclusive, encaminharam subsidios através dos quais
ratificaram esse entendimento, como se pode perceber dos excertos abaixo transcritos:

a) PARECER SEI N° 3233/2025/MF (PGFN)

15. Em que pese a larga discussdo doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema da prescri¢do
das san¢des administrativas das licitagdes e contratos 0 tratamento dado para as diversas espemes de sangoes

sempre f01 o mesmo. Ndo parece

16. Parece-nos ter havido uma imprecisido de técnica legislativa ao colocar essa regra no §

4° do
art. 1 Melhor se albergaria em outro arti forma a estabelecé-la clarament
regra geral para prescricao das sancé art. 1

b) PARECER N° 00017/2025/CNLCA/CGU/AGU (CNLCA/CGU)




regulatdrias e assegura isonomia entre administrados. Essa abordagem preserva a eficicia do dispositivo,
alinhando-se aos principios hermenéuticos citados, e promove a efetividade do sistema sancionador, que
exige uniformidade nos prazos prescricionais, inclusive nos marcos interruptivos e suspensivos. A
prescricio, como instituto de seguranca juridica, deve ser aplicada de forma isondmica, evitando
tratamentos desiguais para infracdes de natureza similar.

¢) NOTA N° 00057/2025/CJTER- BSB/SCGP/CGU/AGU

8. Com efeito, quando da vigéncia da Lei n°® 8.666, de 1993, havia lacuna legislativa
sobre a prescri¢do na aplicacdo de suas sancdes, razio pela qual se recorria a outros diplomas normativos
para tratamento da matéria.

9. Essa lacuna, no entan flrnhl m romulgaca Lein° 14.1

dispositivo autonomo ou no art. 156, no qual sio elencadas as san¢oes administrativas, justamente por se
tratar de previsdo que se aplica de maneira irrestrita a todas elas.

11. Nesse contexto, acompanhando o entendimento da SUBCOB, da PGFN (Seq. 52) e da
CNLCA (Seq 54) nsultori jonal Terceirizago ntende na r razoavel restringir
re a_prescrica ida do art. 158 da Lei n® apena angoe

(Destaques nossos)

52. Dessa forma tal al lega nos ant ram nestes aut ntendem 4° art. 1 a
referidas no art. 1 niao haven aco no momento para malntrrta meram nt ramatl al
-111-
DA ANALISE JURIDICA

DA APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI N° 9.873/1999 A LEI N° 14.133/2021

explicitaremos a seguir.

54. A solugdo por se adotar o comando do § 4° do art. 158 da Lei n°® 14.133/2021 como regra geral de prescri¢do
ndo elucida todos os aspectos que envolvem a matéria, uma vez que, por exemplo, ndo disciplina questdes relevantes, como a
incidéncia da decadéncia e também da prescricdo intercorrente no curso do processo administrativo de apuragdo da infragdo
administrativa e de constitui¢do do crédito. Em virtude disso, a nosso ver, ainda demanda aclaramentos aptos a garantir a fiel
aplicagdo daqueles institutos.

55. As elucidagdes para tanto sdo as encontradas nas disposigdes tracadas na Lei n°® 9.873/1999, que igualmente
constitui regra geral de prescrigdo, versando os arts. 1° ¢ 1°-A o seguinte:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragio Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagdo em vigor, contados da data
da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 19 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apurag@o da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1°- A . Constituido definitivamente o crédito néo tributario, apds o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de execugdo da administragdo publica federal



relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infracdo a legislagdo em vigor. (Incluido

pela Lein® 11.941, de 2009)

56. Importante julgado sobre a matéria foi proferido pela Primeira Se¢do do STJ, quando da apreciagdo do REsp n.
1.115.078/RS, no qual se analisava a prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) em virtude de infracido a legislagdo ambiental, tendo o acorddo recebido a
seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. INFRACAO A
LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO
DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC E A RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. O Ibama lavrou auto de infrag@o contra o recorrido, aplicando-lhe multa no valor de
R$ 3.628,80 (trés mil e seiscentos ¢ vinte ¢ oito reais ¢ oitenta centavos), por contrariedade as regras de defesa
do meio ambiente. O ato infracional foi cometido no ano de 2000 e, nesse mesmo ano, precisamente em
18.10.00, foi o crédito inscrito em Divida Ativa, tendo sido a execug@o proposta em 21.5.07.

2. A questdo debatida nos autos ¢, apenas em parte, coincidente com a veiculada no
REsp 1.112.577/SP, também de mmha relatoria e Ja Julgado sob o reglme do art 543-C do CPC e da Resolugao
STJ n.° 08/2008. Neste ca : nla bama lade feders alizaca

mm_Qs_as:Lesngs_da_LngL%L_dLZ]_dﬂ_mam_dLZMﬁL No outro processo anterlor a multa decorrla do
poder de policia ambiental exercido por entidade vinculada ao Estado de Sao Paulo, em que ndo seria pertinente
a discussdo sobre essas duas leis federais.

3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que o prazo para a cobranga da multa aplicada
em virtude de infragdo administrativa ao meio ambiente é de cinco anos, nos termos do Decreto n.° 20.910/32,
aplicavel por isonomia por falta de regra especifica para regular esse prazo prescricional.

a
de infracio a legislacio em vigor, prazo que deve ser contado da data da pratica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado a infragao.

7 . Antes da Medida Proviséria 1. junh 199 teriorment
n rtlanaL19 99 nio existia praz a nlal ara o exercici r licia por part

rescricional inco an ndo a jurisprudéncia ta Corte, em fa a aplicacao analogica art.
1° do Decreto 20.910/32.

8. A infragdo em exame foi cometida no ano de 2000, quando ja em vigor a Lei
9.873/99, devendo ser aplicado o art. 1°, o qual fixa prazo a Administragdo Publica Federal para, no exercicio
do poder de policia, apurar a infragdo a legislagdo em vigor e constituir o crédito decorrente da multa aplicada,
o que foi feito, ja que o crédito foi inscrito em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000.

9 . A partir da constitui¢do definitiva do crédito, ocorrida no préprio ano de 2000,
computam-se mais cinco anos para sua cobranca judicial. Esse prazo, portanto, venceu no ano de 2005,
mas a execucio foi proposta apenas em 21 de maio de 2007, quando j4 operada a prescri¢do. Deve, pois,

ser mantido o acérdiao impugnado, ainda que por fundamentos diversos.

10. Recurso especial ndo provido. Acordao sujeito ao art. 543-C do CPC e a Resolugéo
STJ n.° 08/2008.

(REsp n. 1.115.078/RS, relator Ministro Castro Meira, Primeira Seg¢ao, julgado em 24/3/2010,
DlJe de 6/4/2010.)

(Destaque nosso)



57.

A decisdo proferida no REsp n. 1.115.078/RS deu ensejo a expedigdo de diversas teses, em sede de recursos

repetitivos, sobre a aplicagdo dos institutos da decadéncia (prescricdo administrativa), da prescricdo intercorrente ¢ da

prescrigdo propriamente dita quando observada infraciio a legislacdo administrativa, a saber:

58.

60.

a) Tema 324 - E de cinco anos o prazo decadencial para se constituir o crédito decorrente de infragio a
legislagdo administrativa.

b) Tema 325 - O prazo decadencial para constituicdo do crédito decorrente de infracdo a legislagdo
administrativa 'conta-se da data da infragdo', 'caso se trate de ilicito instantaneo'.

¢) Tema 326 - O prazo decadencial para constituigdo do crédito decorrente de infracdo a legislagdo
administrativa, 'no caso de infragdo permanente ou continuada, conta-se do dia em que tiver cessado' o ilicito.

d) Tema 327 - Interrompe-se o prazo decadencial para a constituicdo do crédito decorrente de infragdo a
legislagdo administrativa: a) pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou executado, inclusive por meio de edital;
b) por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; pela decisdo condenatdria recorrivel, por
qualquer atoinequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no ambito
interno da administragdo publica federal.

e) Tema 328 - E de trés anos o prazo para a conclusdo do processo administrativo instaurado para se apurar a
infragdo administrativa (‘prescrigdo intercorrente').

f) Tema 329 - Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretensdo da
Administracdo Publica de promover a execuc¢do da multa por infragdo ambiental.

g) Tema 330 - O termo inicial do prazo prescricional para o ajuizamento da a¢do executoria 'é a constituicdo
definitiva do crédito, que se da com o término do processo administrativo de apuragao da infragdo e constituicdo
da divida'.

h) Tema 331 - Sdo causas de interrupgdo do prazo prescricional: a) o despacho do juiz que ordenar a citagdo em
executivo fiscal; b) o protesto judicial; ¢) qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor; d) qualquer ato
inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor; e) qualquer ato
inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno da
administra¢ao publica federal".

O Colendo STJ entende, em sintese, que:

a) quando houver a necessidade de se apurar infragdo a legislagdo administrativa e se constituir
o crédito dela decorrente, deve-se observar um prazo decadencial (prescri¢io administrativa) de 05 (cinco)
anos, em razao do que versa o art. 1° da Lei 9.873/1999;

b) é de trés anos o prazo para a conclusdo do processo administrativo instaurado para se apurar
a infragdo administrativa ('prescri¢do intercorrente'); e

¢) o termo inicial do prazo prescricional quinquenal para o ajuizamento da a¢do executoria € a
constitui¢do definitiva do crédito, que se da com o término do processo administrativo de apuragao da infragdo
e constitui¢do da divida.

Sobre essa vocacdo regulatoria geral da Lei n°® 9.873/1999, no referente a regéncia da decadéncia e da

prescri¢do no exercicio da competéncia sancionadora da Administragdo Publica, a primeira turma do STF, ao julgar o MS
32.201/DF (Relator: Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 21-03-2017, processo eletrénico DJe — 173, divulgacdo em
04-08-2017, publicagdo em 07-08-2017), definiu o seguinte:

J d D cda _ 0.
controle extemo o TCU ﬁscallza a propria atuagdo estatal em relacao a gestores de recursos publlcos

13. Néo obstante, ja ha algum tempo a doutrina tem conferido tratamento especifico ao poder

sancionador das entidades publicas, diferenciando-o do poder de policia. Distinguem-se, assim, as
limitagdes impostas com base no poder administrativo de policia — o qual possui carater de protecdo preventiva



de interesses publicos — das punicdes decorrentes do exercicio de um auténtico poder administrativo
sancionador, este sim de carater repressivo. E dizer que o poder de policia, nesse sentido estrito, nio
inclui a aplicacio de sang¢oes, atividade submetida, consoante compreensio mais recente, a0 regramento
juridico proprio e especifico do chamado direito administrative sancionador.

17. O artigo 5° por exemplo, prevé que “O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de
natureza funcional e aos processos e procedlmentos de natureza trlbutarla Qna,mmJnfLagj)ﬁs_ngm

(Destaque nosso)

61. De acordo com o STF:

a) ja ha algum tempo a doutrina tem conferido tratamento especifico ao poder sancionador
das entidades publicas, diferenciando-o do poder de policia;

b) distinguem-se, assim, as limita¢cdes impostas com base no poder administrativo de policia — o
qual possui carater de proteg@o preventiva de interesses publicos — das punigdes decorrentes do exercicio de um

auténtico poder administrativo sancionador, este sim de cariter repressivo;

c) o_poder de policia, nesse sentido estrito, nio inclui a aplicacio de san¢oes, atividade

submetida, consoante compreensio mais recente, ao regramento juridico préprio e especifico do
chamado direito administrativo sancionador;

d) as sangdes administrativas estdo sujeitas, em suas linhas gerais, a um regime juridico Unico,
um verdadeiro estatuto constitucional do poder punitivo estatal, informado por principios como os da legalidade
(CF, art. 5° 11, e 37, caput); do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV); do contraditério e da ampla defesa (CF,
art. 5°, LV); da seguranga juridica e da irretroatividade (CF, art. 5°, caput, XXXIX e XL); da culpabilidade ¢ da
pessoalidade da pena (CF, art. 5°, XLV); da individualizac¢do da sango (CF, art. 5°, XLVI); da razoabilidade e
da proporcionalidade (CF, arts. 1° ¢ 5°, LIV);

e) ¢ mais correto dizer, a rigor, que a_Lei n® 9.783/1999 regula a acio punitiva da
Administracio Piublica no exercicio do poder administrativo sancionador — e nio no exercicio do poder

de policia, o qual abarca medidas preventivas de protecio de interesses publicos, mas nio a aplicacio de
sancoes;

f) da mterpretaqao sistematica dos di iti Lei n°

g) o artigo 5°, por exemplo, prevé que “O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de
natureza funcional e aos processos e procedimentos de natureza tributaria”. Ora, nem infragdes de natureza
funcional nem procedimentos de natureza tributaria possuem relagao com o poder de pohcla estatal, de sorte

62. Nesse passo, a nosso ver, tanto o prazo decadencial para a apuragdo da infragdo a legislagdo administrativa e a
constitui¢do do crédito (art. 1°), quanto os prazos da prescri¢do intercorrente (art. 1°, § 1°) e da prescrigdo para a agdo de
execugdo (art. 1°-A), em conjunto com o § 4° do art. 158 da Lei n° 14.133/2021, devem observar os ditames da Lei n°
9.873/1999.



63. Quanto a diferenciagdo da forma de contagem do prazo prescricional, a depender da necessidade (i) de se
constituir o crédito decorrente de infracdo a legislagdo administrativa ou (ii) de se buscar ressarcimento nos casos de agdes sem
carater punitivo, cumpre, mais uma vez, se prestar um esclarecimento.

64. Em 23 de junho de 2016, foi elaborado no ambito do DECOR/CGU/AGU o PARECER n.
00040/2016/DECOR/CGU/AGU (sequencial 06 do Sapiens do processo de NUP 12099.720022/2014-31), de minha autoria,
onde restou concluido que estava prescrito o direito de a Administracio Publica buscar o ressarcimento de valores
devidos por uma servidora publica que ndo havia concluido um curso de especializagdo custeado pelo erario, em razéo de se ter
extrapolado o prazo de 05 (cinco) anos da data da ocorréncia do fato ensejador do ressarcimento (relatério da
Universidade, datado de 20 de outubro de 2009) até a notificacio da mesma (havida em 30 de outubro de 2014).

65. A ocasido, utilizamos como fundamento:

a) o julgamento proferido no ambito do RE n° 669.069/MG pelo STF, que passou a entender
que ¢ prescritivel a agdo de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil (Tema 666 de
repercussdo geral); e

b) a prescrigdo prevista no art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, comando que tem a seguinte
redagdo:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em

cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem .

(Destaque nosso)

66. Asseveramos no paragrafo “26.” do opinativo que, em face do principio da isonomia, a disposi¢do constante do
art. 1° do Decreto n® 20.910/1932 deveria ser observada, também, nas causas em que a Unido, Estados e Municipios estivessem
no polo ativo das demandas ressarcitorias em face de um ato de responsabilidade civil.

67. No que diz respeito ao caso analisado pelo STF, no ambito do RE n° 669.069/MG, cumpre asseverar que se
referiu a busca de uma reparagdo em face de um acidente de transito, ndo tendo tratado de pretensdo punitiva do Estado em
virtude de infragdo a legislagdo administrativa. O fato ocorreu em 20 de outubro de 1997, tendo a Unido ajuizado a agdo de
ressarcimento apenas em 21 de setembro de 2008.

68. Consta do texto do art. 1° do Decreto n 20.910/1932, nunca ¢ demais repetlr que o termo inicial do prazo
prescricional quinquenal em casos tais se verifica a pa

69. O PARECER n. 00040/2016/DECOR/CGU/AGU foi aprovado pelo Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, pelo
que ganhou eficacia normativa (Despacho do Advogado-Geral da Unido de 21 de julho de 2016 — sequencial 09 do Sapiens de
NUP 12099.720022/2014-31).

70. O acerto do entendimento adotado no PARECER n. 00040/2016/DECOR/CGU/AGU veio a ficar
demonstrado com a expedicdo de posterior decisdo proferida pelo STF no ARE 1256622 AgR, em caso paradigma, cuja
relatoria coube ao Ministro Gilmar Mendes:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.

2. Ac¢a ressarciment a Fazenda Publica pel ast m_cur tora
liz no exterior e na ncluido. Prescrica

4. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decis@o agravada.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1256622 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 24/02/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-038 DIVULG 01-03-2021 PUBLIC 02-03-2021)

(Destaque nosso)

71. Em um trecho do voto do Ministro Relator, é possivel verificar que a inconclusdo do curso custeado pela
Administra¢do foi caracterizado como ilicito civil, passivel de incidéncia de prescri¢do, nos termos dos julgamentos dos temas
666 e 897, de repercussio geral:



Como ja demonstrado pela dec1sao ora agravada gsta Suprema (ZQ tc, por QpQ 1;11 dade dQ

: : e d exte 2 153 ada. A situa¢do ndo se
amolda portanto na hlpotese deﬁmda pela Jurlsprudenma desta corte quanto a 1mprescr1t1b111dade da pretensao.

(Destaque nosso)

72. Naquele caso, o termo inicial da divida foi apontado como sendo o dia 02 de setembro de 2004, tendo a agdo
executiva sido ajuizada apenas em 21 de setembro de 2014.

73. Em momento posterior, na esfera do processo de NUP 25000.037480/2019-11, a Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Saude questionou o DECOR/CGU/AGU sobre a atualidade do entendimento havido no PARECER n.
00040/2016/DECOR/CGU/AGU dlante da ]urlsprudenma do STJ que assmalava queo_pnazo_pness:ncmnal_apﬂms

74. No caso concreto, o Ministério da Satde buscava ressarcimento de valores repassados a Municipio que ndo
havia comprovado a regular aplicagdo de recursos transferidos pela Unido em razdo do Programa de Requalificagdo de
Unidades Basicas de Satude (UBS).

75. Na manifestacdo de encaminhamento do caso a este DECOR/CGU/AGU, a CONJUR/MS fez referéncia a

decisdes proferidas pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido que faziam alusdo ao REsp n. 1.115.078/RS, do qual falamos

anteriormente, ¢ a outras decisdes proferidas pelo STJ em sede de ressarcimento de valores ao Sistema Unico de Saude (SUS),
onde se estabelecia que:

“as demandas envolvendo pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saiide, de que trata o

art. 32 da Lei 9.656/1998, estdo sujeitas ao prazo prescricional quinquenal, previsto no Decreto 20.910/1932”,

contado a partir da notificacdo da decisdo administrativa que apurou os valores".

76. O tema foi examinado pelo DECOR/CGU/AGU por meio do Parecer n. 00028/2022/DECOR/CGU/AGU, de
minha lavra, assinado em 11 de outubro de 2022 (sequencial 19 do Sapiens do processo de NUP 25000.037480/2019-11), que
recebeu a seguinte ementa:

EMENTA:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. REPASSE DE VERBAS FEDERAIS PARA
CONSECUCAO DE POLITICAS PUBLICAS. PRESCRICAO. DECADENCIA. DEFINICAO DO
TERMO A QUO.

I — A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem se consolidando no sentido de que,
“em casos de busca de ressarcimento ao Sistema Unico de Satide (SUS), o prazo prescricional s6 tem inicio
apods o encerramento do processo administrativo, haja vista que durante o seu processamento, o crédito carece
de constituigdo definitiva”.

II - Segund upremo Tri nalerala rferlrdc1sa n M 6 0 mbora a

IIT — Apesar de o caput do art. 1° da Lei n°® 9.873/1999 se referir a hipotese de prescrigdo
quinquenal, entendem os pretdrios patrios ser de natureza decadencial o prazo ali tratado, que deve ser
observado para a constituicdo do crédito a ser ressarcido.

IV - O prazo decadencial para constituicdo do crédito em processos administrativos de
ressarcimento ao erario conta-se da data da prestacdo de contas pelo responsavel, uma vez que assinala o
momento de possibilidade do inicio da fiscalizagao.

V — Consoante disposi¢do do art. 2° da Lei n° 9.873/1999, interrompe-se o prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito em processo administrativo de ressarcimento ao erario: a) pela notificacdo ou
citagdo do indiciado ou executado, inclusive por meio de edital; b) por qualquer ato inequivoco, que importe
apuragdo do fato; pela decisdo condenatoria recorrivel, por qualquer ato inequivoco que importe em
manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal.

VI — Incide a prescri¢do intercorrente no processo administrativo de ressarcimento ao erario
caso 0 mesmo fique paralisado por mais de 03 (trés) anos, conforme disposto no § 1° do art. 1° da Lei n°
9.873/1999.

VII - Prescreve em 05 (cinco) anos, contados do término do processo administrativo, a
pretensdo ressarcitoria da Administragdo Publica.



VIII - O termo inicial do prazo prescricional para o ajuizamento da ag@o executdria ¢ a
constitui¢@o definitiva do crédito a ser ressarcido, que se dd com o término do processo administrativo relativo.

Cod. Ement.: 27.2.

(Destaque nosso)

77. Naquela oportunidade, como o caso remetido pela CONJUR/MS s6 ndo havia sido encaminhado ao TCU, para
instauragdo de Tomada de Contas Especial, em razdo do valor ndo ter atingido o limite normativo para tanto, entendemos que o
fundamento para a avaliagdo da ocorréncia de prescricdo deveria ser a Lei n® 9.873/1999, de acordo com a jurisprudéncia do
STF sobre a prescritibilidade das pretensdes punitivas e ressarcitorias da Corte de Contas. Eis um trecho de nosso parecer:

48. Convém apontar que, naqueles casos, da leitura das decisdes proferidas,

ode-se atestar qu ressarcimento buscad la Agéncia Nacional au lementar (ANS) dizia
r ito a0 pagament t internacio hospitalar tr rvi resta a beneficiarios
radoras lan ra au r instituicé na tratan ranca

valores de fundos federais repassados a entes pela Unido para atendimento de politicas piblicas.

49. Em casos tais, realmente, o termo inicial da contagem do prazo prescricional
deve comegar a correr com a notificagdo da decisdo do processo administrativo que apura os valores a serem
ressarcidos, uma vez que, somente a partir de tal momento, o montante do crédito sera passivel de ser
quantificado.

50. A par dessa jurisprudéncia do STJ, convém ressaltar que o STF consolidou

i
(TCU), consistente na aplicacio de multas pela pratica de infragdes submetidas & sua esfera de apuracio,
¢ inteiramente regulada pela Lei n°® 9.873/1999, de 23 de novembro de 1999.

51. E rtir mpreensa Primeira Turm r finiu em

54. O caso tratado no MS 36.780 dizia respeito, ficou claro, a uma pretensdo de
ressarcimento ao erario em decorréncia de irregularidades na aplicagdo de verbas de um fundo federal
repassadas pela Unido, que constituiu objeto de analise em sede de TCE pelo TCU.

5 No cawg_es@mmejMdeﬁMM_L
apreciaca te DECOR, 0 mesm nao foi objet ma TCE no Ambit T m virt
alor ¢bito nio ter alcanca montant finido na norma regula r imento (Instr
rmativa T n° 71 2 novembr 2012 al seja, R$ 1 m mil reai

(Destaque nosso)

78. O Parecer n. 00028/2022/DECOR/CGU/AGU veio a ser aprovado pelas instancias superiores da CGU/AGU e
também pelo Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, em 11 de novembro de 2022 (vide sequenciais 20 a 23 do Sapiens), pelo
que ganhou eficicia normativa.

79. Diante desses esclarecimentos, tem-se que a jurisprudéncia dos pretdrios patrios vem se consolidando no
sentido de que:

a) quando houver a necessidade de se constituir o crédito em decorréncia de infracdo a
legislagdo administrativa, deve-se observar um prazo decadencial (prescricdo administrativa) de 05 (cinco)
anos, em razao do que versa o art. 1° da Lei n® 9.873/1999;

b) o termo inicial do prazo prescricional quinquenal para o ajuizamento da agdo executoria ¢ a
constitui¢do definitiva do crédito, que se da com o término do processo administrativo de apuragao da infragdo
e constitui¢do da divida (art. 1°-A da Lei n® 9.873/1999); e



¢) incide a prescri¢do quinquenal prevista no Decreto n° 20.910/1932 quando se tratar de
pretensdo ressarcitoria decorrente de ilicito civil, sem carater punitivo, devendo a mesma ser computada a partir
do ato ou fato que originou a divida.

80. Uma decisdo que ilustra bem essa diferenciagéo na contagem do prazo prescricional ¢ a seguinte, proferida pelo
Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido (TRF):

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL.  ANS. PRESCRICAO  APLICAVEL
AO RESSARCIMENTO AO SUS. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. A cobranga de ressarcimento ao sus, com fulcro no art. 32 da Lei n.° 9.656/98, incide o prazo

prescr1c10na1 qumquenal prev1st0 no Decreto n.° 20. 910/32 (dlp]nma_aplmay_e]_a_pnesgngan_das_ams

2. Esta turma possui entendimento firme no sentido de ndo se aplicar em agdes que versem
sobre ressarcnnento ao SUS a prescrlcao 1ntercorrente de 3 anos prevista na Lel 9. 873/99 p01s a referlda lg

dg pgdc r de policia, Qb]etlyandg apurar infracio a leglslag: 0 em vigor. Ora, o ressarcimento ao SUS ndo é

hipotese de exercicio do poder de policia, nem diz respeito a infracdo a legislagdo.

()

(TRF4, AC 5000628-13.2014.404.7000, Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em 14/05/2015)

(Destaque nosso)

81. Decerto, ndo ha como deixar de considerar que a decisdo referida ja ndo € tdo recente. Nao obstante isso, a
atualidade de sua compreensdo remanesce na atual jurisprudéncia do Colendo STJ, como demonstram os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI. PRESCRICAO TRIENAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ. VALORES RECEBIDOS POR FORCA
DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE CASSADA. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRETENSAO RESSARCITORIA. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. APLICACAO POR ISONOMIA DO ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/1932 EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA.

1. Recurso especial manejado pela parte autora contra acérddo do Tribunal Regional Federal da
2% Regido, que, reformando a sentenga, julgou improcedente o pedido de reconhecimento judicial da
inexigibilidade dos valores cobrados pelo INPI, por meio do Procedimento Administrativo n.
52402.007753/2020-79, a titulo de reposigdo ao erario.

()

irei 1° D r n. 2 1 1 contado a pamr da concessao beneﬁcm
prev1den01ar10 (STJ, REsp 1.535.512/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/03/2018)" (Aglnt no AREsp n. 2.169.059/RS, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
de 24/4/2023). Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp n. 815.466/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe de 8/10/2019.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para reformar o acoérdao
recorrido e restabelecer a sentenga de procedéncia do pedido autoral.

(REsp n. 2.210.191/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/8/2025,
DIJEN de 21/8/2025.)

b) prescricdo da Lei n° 9.873/1999 em face de pretensdo punitiva e ressarcitoria da
Administragdo Piblica Federal em razdo de infringéncia a legislagdo administrativa:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. 1. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.2. MULTA ADUANEIRA. PRESCRICAO



INTERCORRENTE. LEI 9.873/1999. APLICABILIDADE. TEMA 1.293/STJ. OBSERVANCIA. 3.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

2. A Primeira Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 2.147.578/SP
(Tema 1. 293), sob a 51stematlca dos recursos repetitivos, deﬁmu as seguintes teses Jurldlcas e vinculantes: 1.

natureza Jurldlca do credlto correspondente a sancdo pela 1nfra(;a0 a leglslagao aduanelra é de direito
administrativo (nfo tributario) se a norma infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional
de mercadorias ou a regularidade do servigo aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para a
fiscalizacdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo; 3. Néo incidira o art. 1°, § 1°, da Lei
9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e
imediatamente a arrecadagdo ou a fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o negécio juridico realizado".

()

3.1 Nesse quadro, incide a prescrigdo intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuracdo de infragdes de indole ndo tributaria por mais de 03
(trés) anos e ausente a pratica de atos de impulsionamento do procedimento punitivo, como se deu na hipotese
dos autos.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.122.282/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma,
julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

(Destaques nossos)

82. E como compreendemos, salvo melhor juizo e respeitadas as opinides em contrario, que se aplica
subsidiariamente a Lei n° 9.873/1999 a Lei n°® 14.133/2021, também defendemos, como visto alhures, que incide aqui o
instituto da prescri¢@o intercorrente.

83. Sobre isso, convém destacar que o STF ja decidiu pela incidéncia da prescri¢do intercorrente disposta na Lei n°
9.873/1999, inclusive, a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo do TCU, como se pode conferir das decisdes
abaixo:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL NO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INTERPOSICAO DE RECURSO POR
UM COOBRIGADO E DEVEDOR SOLIDARIO. ALEGACAO DE QUESTOES OBJETIVAS: EFEITOS
MATERIAIS E PROCESSUAIS EXTENSIVEIS AOS DEMAIS COOBRIGADOS. INOCORRENCIA DE
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRAR MANDADO DE SEGURANCA. APLICABILIDADE, NO
PROCESSO DE TOMADA DE CONTAS NO AMBITO DO TCU, DA LEI N° 9.873, DE 1999:
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE:
CARACTERIZACAO. PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL E CONCESSAO DA SEGURANCA.

)

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a
prescricio das acdes punitiva e ressarcitoria no ambito do Tribunal de Contas da Unido obedece as
disposicdes da Lei n® 9.873, de 1999. Precedentes.

5. Considerando que, na hipdtese, a Tomada de Contas Especial na qual o impetrante figura
como coobrlgado por tres ocasmes ﬁcou parallsada por perlodos superiores a trés anos,mﬂﬁ_&p_ess_cag

6. Agravo provido para afastar o pronunciamento da decadéncia do direito a impetragdo de

mandado de seguranga, bem como para reconhecer a ocorréncia da prescriciio intercorrente das agdes
punitiva e ressarcitéria na Tomada de Contas Especial, objeto de discussdo nos autos, concedendo, por

consequéncia, a seguranga para tornar insubsistentes as condenacdes do TCU em face do impetrante.

(MS 39109 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acorddo: ANDRE MENDONCA,
Segunda Turma, julgado em 29-04-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 28-06-2024 PUBLIC
01-07-2024)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DO TRIBUNAL DE



CONTAS DA UNIAO (TCU). APLICACAO DA LEI N° 9.873/1999. OCORRENCIA DE FATOS
INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO.

()

()

4. Impossibilidade de averiguagdo da prescrigdo intercorrente, na forma do art. 1°, § 1°, da Lei
n°® 9.873/1999, em razdo da auséncia de copia integral do processo de tomada de contas especial nos autos.
Auséncia de prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

5. Agravo a que se nega provimento.

(MS 36905 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22-08-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 26-08-2022 PUBLIC 29-08-2022)

(Destaques nossos)

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INFRACAO A LEGISLACAO ADUANEIRA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ART. 1°, § 1°, DA LEI 9.873/99. INCIDENCIA DO COMANDO LEGAL NOS PROCESSOS DE
APURACAO DE INFRACOES DE NATUREZA ADMINISTRATIVA (NAO TRIBUTARIA). DEFINICAO
DA NATUREZA JURIDICA DO CREDITO CORRESPONDENTE A SANCAO PELA INFRACAO A
LEGISLACAO ADUANEIRA QUE SE FAZ A PARTIR DO EXAME DA FINALIDADE PRECIPUA DA
NORMA INFRINGIDA. FIXACAO DE TESES JURIDICAS VINCULANTES. SOLUCAO DO CASO
CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

2. O processo de constitui¢do definitiva do crédito correspondente a sangdo por infracdo a
legislagdo aduaneira segue o procedimento do Decreto 70.235/72, ou seja, faz-se conforme "os processos €
procedimentos de natureza tributdria" mencionados no art. 5° da Lei 9.873/99. Todavia, o rito estabelecido para
a apurag@o ou constitui¢do definitiva do crédito correspondente a san¢do pelo descumprimento de uma norma
de conduta ¢ desimportante para a defini¢do da natureza juridica da norma descumprida.

4. Este Tribunal Superior possui sedimentada jurisprudéncia a reconhecer que nos processos
administrativos fiscais instaurados para a constituicdo definitiva de créditos tributérios, € a auséncia de previsdao
normativa especifica acerca da prescri¢do intercorrente a razdo determinante para se impedir o reconhecimento
da extingdo do crédito por eventual demora no encerramento do contencioso fiscal, valendo a regra de
suspensdo da exigibilidade do art. 151, III, do CTN para inibir a fluéncia do prazo de prescricdo da pretensdo
executoria do art. 174 do mesmo diploma N articular a t regime juridi é
ibutarios" é absolutamente distinto, haja vi i édi j




5. Em se tratando de infragdo a legislagdo aduaneira, a natureza juridica do crédito
correspondente & sangdo pela violagdo da norma serd de direito administrativo se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do transito internacional de mercadorias ou a regularidade do servigo aduaneiro,
ainda que, reflexamente, possa colaborar para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a
operag@o. Nao incidira o art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida, conquanto inserida
em ambiente aduaneiro, destinava-se direta ¢ imediatamente a arrecadagdo ou a fiscalizagdo dos tributos
incidentes sobre o negocio juridico realizado. Precedente sobre a matéria: REsp n. 1.999.532/RJ, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.

6. Teses juridicas de eficicia vinculante, sintetizadoras da ratio decidendi do julgado
paradigmatico: 1. Incide a prescrigdo intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 quando paralisado
o processo administrativo de apuragdo de infragdes aduaneiras, de natureza ndo tributaria, por mais de 3 anos. 2.
A natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo a legislagdo aduaneira ¢ de direito
administrativo (ndo tributario) se a norma infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional
de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para a
fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo. 3. Nao incidird o art. 1°, § 1°, da Lei
9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e
imediatamente a arrecadagdo ou a fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico realizado.

7. Solugdo do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributaria a multa prevista no art. 107,
1V, e, do DL 37/66, e, por consequéncia, afastar a aplicagdo do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/99 aos procedimentos
administrativos apuratorios objeto do caso concreto, o acdrddo recorrido negou vigéncia a esse dispositivo
legal, divergindo da tese juridica vinculante ora proposta, bem como do entendimento estabelecido sobre a
matéria em precedentes especificos do STJ (REsp 1.999.532/RJ; AgInt no REsp 2.101.253/SP; Aglnt no REsp
2.119.096/SP e Aglnt no REsp 2.148.053/RJ).

8. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.147.578/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Se¢do, julgado em
12/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

86.

9.873/1999, quando parahsado 0 processo admmlstratlvo de apuragao de 1nfrag0es aduanelras, de natureza nio
tributaria, por mais de trés anos.

87. Constou do item “3.” da ementa que “é a natureza juridi norm

89. Diante dessas assertivas, entendemos que o processo administrativo sancionador na orbita das licitagdes

reguladas pela Lel n° 14.133/2021 e na esfera federal nag se referg a 1nfragges de natureza f]mgmnal ea pmcedlmentgs de

90. Ha que ter presente que a prescri¢éio intercorrente representa uma grande conquista do Estado de Direito, uma
vez que contribui para que os processos nao fiquem parados por longo lapso temporal sem andlise, em virtude de inércia da
Administra¢@o Publica, o que vai ao encontro dos principios da duragdo razoavel do processo e da eficiéncia.

91. Sobre o principio da duragdo razoavel do processo, cabe salientar que constitui uma garantia fundamental,
devidamente prevista no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigdo Federal, como referimos abaixo:

Art. 5° Todos séio iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga ¢ a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢io do
r mei rantam leri rami

(Destaque nosso)

92. No pertinente ao principio da eficiéncia, que deve nortear a atuacdo da Administracdo Publica, cabe dizer que
esta expressamente previsto no caput do art. 37 da Carta Magna e também no caput do art. 2° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro



de 1999:
a) caput do art. 37 da Constitui¢do Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda

b) caput do art. 2° da Lei n® 9.784/1999:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

(Destaques nossos)

93. A nosso ver, ndo se pode simplesmente relevar a aplicagdo da prescri¢do intercorrente no ambito da Lei n°
14.133/2021 sob a justificativa de que o diploma teria restado silente sobre essa incidéncia e de que essa desconsideragdo
melhor atenderia aos interesses da Administra¢ao Publica.

94. Afinal de contas, como visto e repisado, o Poder Judiciario:

a) ja impunha a adogdo da Lei n° 9.873/1999, que prevé expressamente a prescri¢ao
intercorrente, para regular a prescri¢do das sangdes previstas no ambito da Lei n° 8.666/1993, uma vez que era
silente sobre esse ponto;

b) reconhece a incidéncia da prescricdo prevista na Lei n° 9.873/1999, também, sobre as
pretensdes punitiva e ressarcitoria de responsabilidade do TCU e as relagdes juridicas havidas entre particulares
e os entes sancionadores que componham a Administracdo Federal direta ou indireta, excluindo-se Estados e
Municipios, €

¢) considera que a prescrigdo intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999 ndo se
aplica na esfera federal, de regra, as infracdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributéria, conforme disposto no art. 5° da Lei 9.873/99, devendo ser observada em outros processos de
apuracdo de infragdes de natureza administrativa, de um modo geral.

95. Assim, considerando que mesmo com a interpretagdo do § 4° do art. 158 da Lei n® 14.133/2021 como regra
geral de prescricdo a matéria ndo fica completamente disciplinada no ambito daquele diploma, opinamos pela aplicacdo
supletiva das disposigdes constantes da Lei n° 9.873/1999, em razdo de sua vocagdo regulatoria geral da prescrigdo do exercicio
da competéncia sancionadora da Administragdo Publica

-IV-
DA CONCLUSAO

96. Isto posto, opinamos que:

a) uma interpretagdo literal do § 4° do art. 158 da Lei n°® 14.133/2021 ndo se coaduna com a
hodierna jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Colendo Superior Tribunal de Justiga sobre a
prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria da Administragdo Publica;

b) 0§ 4° do art. 158 da Lei n°® 14.133/2021 deve ser interpretado como uma regra geral de
prescrigdo, de modo a abranger todas as sangdes referidas no art. 156, ndo havendo mais espago, no momento,
para uma interpretagdo meramente gramatical;

¢) ainda que tenha havido um avango da Lei n°® 14.133/2021 em relagdo a Lei n® 8.666/1993, no
pertinente a previsdo da incidéncia da prescrigdo, aquele diploma ndo esmiuga completamente a matéria, pelo
que demanda aclaramentos aptos a garantir a fiel aplicacdo do instituto;

d) as elucidagdes sdo encontradas nas disposi¢des tragadas na Lei n® 9.873/1999, que
estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de acdo punitiva pela Administragdo Publica

Federal e abrange diversas areas de atuacéo;

e) de acordo com a jurisprudéncia patria, a Lei n°® 9.873/1999 deve ser observada quando



houver a necessidade de se apurar e constituir o crédito decorrente do cometimento de infragéo a legislagdo
administrativa em vigor, objetivando-se posterior reparagdo, cabendo a aplicagdo do Decreto n° 20.910/1932
aos casos de pretensdo ressarcitoria sem carater punitivo;

f) € de cinco anos o prazo decadencial para se constituir o crédito decorrente de infracdo a
legislagdo administrativa (Tema Repetitivo 324 — STJ);

g) € de trés anos o prazo para a conclusdo do processo administrativo instaurado para se apurar
a infragdo administrativa ("prescrigdo intercorrente') (Tema Repetitivo 328 - STJ); e

h) o termo inicial do prazo prescricional para o ajuizamento da agdo executoria ¢ a constituicdo
definitiva do crédito, que se dd com o término do processo administrativo de apuracdo da infracdo e
constitui¢@o da divida (Tema Repetitivo 330 - STJ).

97. Caso aprovada a presente manifestagdo, diante da relevancia e da transversalidade do tema, sugerimos que seja
levada ao crivo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, para sua consideragdo, e que, apos, seja dada ampla divulgagdo de
seus termos aos Orgdos integrantes e vinculados a esta AGU.

A consideragio superior.

Brasilia, 23 de novembro de 2025.

MAURICIO BRAGA TORRES
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53542002097201861 e da chave de acesso b41e1f04
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE DA CONSULTORIA NACIONAL DA UNIAO DE UNIFORMIZACAO
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I - BRASILIA/DF 70.070-030

NUP: 53542.002097/2018-61
INTERESSADOS: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTOS: Uniformizac¢io. Defini¢io quanto ao alcance a ser dado a disciplina da prescri¢cdo para as san¢oes

administrativas contidas na Lei n°® 14.133/2021. Transversalidade.

1.
T

Aprovo o

PARECER N° 00046/2025/CONUNI/CGU/AGU, de autoria do Dr MAURICIO BRAGA
ORRES, e 0 acolho em seus fundamentos faticos e juridicos, nos termos do art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999, bem como

no art. 7° e inciso I do art. 8° da Portaria AGU n° 1.399/2009, que apresentou a seguinte concluséo:

2.

a) uma interpretacdo literal do § 4° do art. 158 da Lei n® 14.133/2021 ndo se coaduna com a
hodierna jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Colendo Superior Tribunal de
Justiga sobre a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria da Administragao Publica;

b) 0 § 4° do art. 158 da Lei n° 14.133/2021 deve ser interpretado como uma regra geral de
prescri¢do, de modo a abranger todas as sangdes referidas no art. 156, ndo havendo mais
espago, no momento, para uma interpretagdo meramente gramatical;

¢) ainda que tenha havido um avango da Lei n® 14.133/2021 em relagéo a Lei n°® 8.666/1993,
no pertinente a previsdo da incidéncia da prescri¢do, aquele diploma n3o esmiuga
completamente a matéria, pelo que demanda aclaramentos aptos a garantir a fiel aplicagdo do
instituto;

d) as elucidagdes sdo encontradas nas disposigdes tragadas na Lei n° 9.873/1999, que
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica
Federal e abrange diversas areas de atuagao;

e) de acordo com a jurisprudéncia patria, a Lei n°® 9.873/1999 deve ser observada quando
houver a necessidade de se apurar e constituir o crédito decorrente do cometimento de
infracdo a legislagdo administrativa em vigor, objetivando-se posterior reparagdo, cabendo a
aplicag@o do Decreto n°® 20.910/1932 aos casos de pretensdo ressarcitoria sem carater punitivo;

f) € de cinco anos o prazo decadencial para se constituir o crédito decorrente de infragdo a
legislagdo administrativa (Tema Repetitivo 324 — STJ);

g) € de trés anos o prazo para a conclusdo do processo administrativo instaurado para se apurar
a infragdo administrativa ("prescri¢do intercorrente') (Tema Repetitivo 328 - STJ); e

h) o termo inicial do prazo prescricional para o ajuizamento da acdo executoria ¢ a
constituicdo definitiva do crédito, que se da com o término do processo administrativo de
apuracdo da infragdo e constitui¢do da divida (Tema Repetitivo 330 - STJ).

Em decorréncia do art. 15 da PORTARIA NORMATIVA CGU/AGU N° 14, DE 23 DE MAIO DE 2023 a

Senhora Consultora para adogdo das providénciais cabiveis.

Brasilia, 30 de novembro de 2025.

MICHELLE MARRY MARQUES DA SILVA
Advogada da Unido

Coordenadora de Uniformizagdo e Consultora Substituta

Consultoria Nacional da Unido de Uniformizagdo

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o

fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53542002097201861 e da chave de acesso b41e1f04
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

GABINETE DA CONSULTORIA NACIONAL DA UNIAO DE UNIFORMIZACAO
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I - BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO N° 00532/2025/GAB/CONUNI/CGU/AGU

NUP: 53542.002097/2018-61

INTERESSADOS: LISBOA CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME - LISBOA
EMPREENDIMENTOS

ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

Exmo. Sr. Subconsultor-Geral da Unido de Politicas Publicas,

1. A p r o v oPARECER Ne 00046/2025/CONUNI/CGU/AGU e
N°00529/2025/GAB/CONUNI/CGU/AGU.

A consideragdo superior.
Brasilia, 03 de dezembro de 2025.
PRISCILA CUNHA DO NASCIMENTO

Advogada da Unido
Consultora Nacional da Unido de Uniformizagio

o DESPACHO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
SUBCONSULTORIA-GERAL DA UNIAO DE POLITICAS PUBLICAS
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12° ANDAR - AGU SEDE I - BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO N° 00258/2025/SUB-POP/CGU/AGU

NUP: 53542.002097/2018-61

INTERESSADOS: LISBOA CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME - LISBOA
EMPREENDIMENTOS

ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

1. Aprovo o DESPACHO n° 00532/2025/GAB/CONUNI/CGU/AGU, subscrito pela eminente Consultora
Nacional da Unido da CONUNI.

2. Por oportuno, deixo, neste momento, de acolher a proposi¢do veiculada no paragrafo 97 do PARECER n°
00046/2025/CONUNI/CGU/AGU, relativa a submissdo da matéria ao elevado crivo do Excelentissimo Senhor Advogado-Geral
da Unido, tendo em vista que se consolidou convergéncia interpretativa entre os 6rgdos superiores da PGF, PGFN e CGU,
circunstancia que afasta, por ora, a necessidade de sua intervengao direta.

3. Nao obstante, dou ciéncia e orientagio a CONUNI para que, sobrevindo qualquer fato novo que imponha —
por razdes juridicas ou estratégicas — a atuagdo do Senhor Advogado-Geral da Unido, os autos sejam imediatamente remetidos
a este Gabinete, a fim de viabilizar o devido encaminhamento para despacho superior.

4. Encaminhem-se os autos 8 CONUNI para ciéncia e adog@o das providéncias pertinentes.

Brasilia, 08 de dezembro de 2025.

BRUNO MOREIRA FORTES
Advogado da Unido
Consultor-Geral da Unido Substituto
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