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O TCE/PE e o requisito da singularidade para a contratac¢ao direta de advogados

Em 2017, ao responder uma consulta formulada pela Camara Municipal de Cha Grande,
o Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco o TCE/PE analisou a contratacdo direta
de servigos advocaticios por inexigibilidade de licitacdo e, mesmo antes das Leis n°s
14.039/2020 e 14.133/2021, ndo incluiu a singularidade do servigo como requisito de
validade: “2- A4 inexigibilidade de licitagdo para servigos advocaticios podera ocorrer
quando for inviavel a prestagdo de atividade juridica por advogados publicos
concursados; 3- O uso desta regra de excecdo da inexigibilidade deve se pautar em
critérios estritamente objetivos, 4- A formaliza¢do da inexigibilidade para contrata¢do
de servigos de advocacia devera atender, cumulativamente, aos seguintes requisitos: a)
Existéncia de processo administrativo formal, facultado o acesso para qualquer
interessado ou cidaddo, nos termos da Lei Federal de Acesso a Informag¢do; b) Notoria
especializacdo do profissional ou escritorio;, c) Demonstragdo da impossibilidade da
prestagdo do servico pelos integrantes do poder publico (concursados ou
comissionados); d) Cobran¢a de preco compativel com o praticado pelo mercado,
demonstrado por pareceres da comissdao de licitagdo, no processo administrativo da
inexigibilidade, e) Ratificagdo pelo prefeito ou dirigente maximo do orgdo. 5- Na notoria
especializagdo, os prestadores de servigos devem ser, efetivamente, reconhecidos pelo
mercado como referéncias nas suas respectivas dreas”.

Em que pese o cardter normativo e a natureza de prejulgamento da tese conferidos as
respostas as consultas (art. 2°, XIV da Lei Organica do TCE/PE) a questdo seguiu
controvertida no TCE, até porque houve o advento das Leis n°s 14.039/2020 e
14.133/2021.

Por exemplo, em acordao prolatado pela Primeira Camara e relatado pelo Conselheiro-
Substituto Marcos Nobrega restou decidido que a “alteragdo promovida pela Lei Federal
n°14.039/2020, no sentido que os servigcos dos profissionais de contabilidade sdo por sua
natureza técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria especializag¢do, ndo
inviabiliza automaticamente a competi¢cdo e, por consequéncia, a necessidade de
realizac¢do de licita¢do para contratagdo desses servigos, devendo ser analisado no caso
concreto o atendimento dos requisitos previstos na Lei de Licita¢oes concernentes a
Inexigibilidade de Licitagdo (art. 25), na esteira da atual e farta jurisprudéncia
nacional™, ao passo que, na mesma Primeira Camara, o Conselheiro Carlos Neves trouxe
um voto divergente que sagrou-se vencedor no Acérdao n® 913/2024 onde se consignou
que “os servigos juridicos sdo técnicos e singulares, devendo ser demonstrada a ‘notoria
especializacdo’ da pessoa fisica ou juridica para a prestagdo de servigos juridicos, a fim
de que se torne legitima a inexigibilidade do processo licitatorio™.

Neste particular, cabe destacar o seguinte trecho do Inteiro Teor de Deliberagao (ITD) do
Voto Vencedor do Conselheiro Carlos Neves no Acorddo n° 913/2024 proferido no
Processo TCE-PE n° 23100515-5: “(...) a nova redagdo dada ao Estatuto da OAB
reconhece serem os servigos profissionais de advogado, por sua propria natureza,
técnicos e singulares, afastando a necessidade de se verificar, caso a caso, a
caracteristica de singularidade ou ordinariedade dos servi¢os a serem prestados.



Ademais, a nova Lei de Licitagoes, ao tratar da inexigibilidade, exclui a singularidade
do rol de requisitos (bastando, para ser inexigivel, a inviabilidade competi¢do), mas foi
alem e disciplinou ser invidvel a contratagdo de servigos técnicos especializados para o
patrocinio ou defesa de causas judiciais. Dito isso, e considerando ultrapassada essa
questdo da singularidade, entendo que a unica analise cabivel para o caso é se hd nos
autos comprovagdo de especializagdo dos servicos técnicos contratados. Cabe a esta
Casa a rigidez na checagem dessa comprovagdo, com fins de verificar se o contratado
possui as habilitagoes necessarias para atender o servi¢o contratado e ndo analisar se o
profissional é o unico capaz de executar o servigo.”

Todavia, se alinhando ao entendimento do Conselheiro-Substituto Marcos Nobrega, a
Corte de Contas pernambucana, em processo relatado pelo Conselheiro Ranilson Ramos,
elencou a singularidade como requisito para a contratagdo direta de advogados: “Na
hipotese de existéncia de procuradoria propria municipal, a contrata¢do de advogados
particulares pela municipalidade, por inexigibilidade de licitagdo, deveria ocorrer
apenas em situagoes excepcionais, em que seja constatada a necessidade de servigo
singular de notoria especializa¢do profissional que ndo possa ser adequadamente

ivos

prestado pelos integrantes do corpo proprio de procuradores™”.

Mas, novamente apreciando a questdo em sede de consulta, o Pleno do TCE/PE, sob a
relatoria do Conselheiro Marcos Loreto (que ja havia sido o relator do processo em que
se respondeu a consulta formulada pela Camara Municipal de Cha Grande), proferiu o
Enunciado de Prejulgado n° 20 nos seguintes termos: “A contrata¢do de servigos
advocaticios mediante inexigibilidade de licitagdo é possivel, desde que demonstrada a
notoria especializagdo do profissional da advocacia ou da empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagoes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfa¢do do objeto do contrato, sendo vedada a
subcontratagdo, devendo haver a adequada justificativa de pregos, conforme art. 23,
caput e §4°, art. 72, inciso VII, art. 73 e art. 74, inciso Ill e §§3° e 4°, da Lei Federal n°
14.133/2021.

Ausente do texto final do Enunciado de Prejulgado n° 20, a questdo da exigéncia de
singularidade do objeto para permitir a contratacdo de advogados por inexigibilidade foi
objeto de debates quando da resposta a consulta, registrando-se a posi¢do do Ministério
Publico de Contas*' (que defendeu a presen¢a da singularidade como requisito para a
contratacdo direta de advogado) e a do Conselheiro Carlos Neves (que reiterou seu
entendimento acerca da desnecessidade da singularidade em tais tipos de contratagao, vez
que ela ¢ intrinseca a propria natureza do servigo advocaticio*'!) que, pela redagdo do
enunciado, restou prevalente.

Apos a fixacdo da tese no Enunciado de Prejulgado n°® 20, registrem-se tanto os
entendimentos do Conselheiro-Substituto Ricardo Rios'! e do Conselheiro Rodrigo
Novaes™ que a ele foram aderentes como o entendimento da Conselheira-Substituta Alda
Magalhaes®, que dele divergiu.

Assim, tendo em vista as proprias discussdes havidas quando do Enunciado de Prejulgado
n°® 20 e os termos do Acordao T.C. n® 2273/2025 relatado pela Conselheira-Substituta
Alda Magalhaes, resta evidente que hd uma tendéncia de que o TCE/PE afaste a



singularidade como requisito para a contratagao direta de advogados, mas a questao ainda
precisa ser mais sedimentada, vez que ainda existem divergéncias (naturais e
compreensiveis) no ambito do corpo de julgamento da Corte de Contas pernambucana.
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Vi “No opinativo do MPC, com citacdo a diversas licdes doutrindrias, defende-se a tese de que as mudancas
legislativas supracitadas ndo podem levar a interpretacdo literal de que todo servigo prestado por um
advogado especializado sera singular e que, apesar da Lei Federal n° 14.133/2021 n3o mais exigir a
comprovacao de singularidade do objeto, a premissa geral que autoriza a contratagdo direta por
inexigibilidade é, fundamentalmente, a inviabilidade de competi¢do, sendo necessaria a justificativa pelo
orgdo licitante de que a realizagdo da licitagdo mostra-se inadequada para obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo”.

Vil “ey tenho uma posigdo ja dita e repetida vérias vezes em situagdes como tais, que a contratagio de
escritorios de advocacia pela previsdo constitucional, a mudanga na legislacdo de contrato de licitagdes,
retirou a questdo da singularidade do contrato, da exigéncia, da inexigibilidade, tornando e dotando o que
jé era definido pela OAB ha muito, de que a singularidade est4 na propria atividade da advocacia”.

Vil “A contratacdo direta de servicos advocaticios dispensa o requisito da singularidade, exigindo apenas
notdria especializagdo, conforme Lei n® 14.039/2020” (TCE/PE, Acérdao T.C. n° 1519/2025 — Segunda
Camara, Processo TCE-PE n° 22100132-3)

x “Os servigos advocaticios possuem natureza técnica € singular quando comprovada a notoria
especializacdo, justificando a contratacdo por inexigibilidade de licitacdo” (TCE/PE, Acorddo T.C. n°
2001/2025 — Pleno, Processo TCE-PE n° 22100639-4R0O001)

X “A contratagdo de servigos de advocacia por inexigibilidade de licitagdo exige comprovagdo da
singularidade do objeto, da notdria especializagdo do contratado e da inviabilidade de competigdo, bem
como justificativa do preco contratado” (TCE/PE, Acérdao T.C. n° 2273/2025 — Segunda Camara, Processo
TCE-PE n° 24100787-2)



