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Resumo

O artigo examina a possibilidade juridica de contratar plataformas privadas de
compras publicas por inexigibilidade de licitacdo, conforme a Lei n°® 14.133/2021 e o Acordao
1507/2024-Plenario do TCU. A nova lei permite o uso de sistemas eletronicos privados
integrados ao PNCP, desde que a escolha seja tecnicamente motivada, com base em estudo
comparativo entre solu¢des publicas, proprias e privadas. Conclui-se que, em regra, a Unica
hipdtese cabivel de contratagdo direta € a inexigibilidade por fornecedor exclusivo (art. 74, 1),
condicionada a comprovagao cumulativa de: (1) necessidade especifica da Administracao; (2)
demonstragdo de que apenas uma plataforma atende integralmente a essa necessidade; (3)
exclusividade comercial; e (4) compatibilidade do prego com o mercado. O estudo rejeita o
enquadramento como servigo técnico especializado, credenciamento ou inexigibilidade
genérica, por incompatibilidade com a natureza padronizada dessas plataformas. Propoe-se
metodologia de instru¢do baseada em evidéncias objetivas — ETP robusto, comparagdo de
funcionalidades e precos — para garantir motivagdo racional, transparéncia e eficiéncia nas

contratacoes.



Resumen

El articulo analiza la posibilidad juridica de contratar plataformas privadas de
compras publicas mediante inexigibilidad de licitacion, segun la Ley n.° 14.133/2021 y el
Acuerdo 1507/2024 del TCU. La norma permite usar sistemas electronicos privados
integrados al PNCP, siempre que la eleccion esté técnicamente justificada tras comparar
alternativas publicas y privadas. Se concluye que la unica via valida es, por regla general, la
inexigibilidad por proveedor exclusivo (art. 74, 1), con prueba de: (1) necesidad especifica;
(2) que solo una plataforma la satisface; (3) exclusividad comercial; y (4) precio compatible
con el mercado. El estudio descarta el encuadre como servicio técnico especializado,
acreditacion o inexigibilidad genérica, y propone un procedimiento probatorio sustentado en
estudios técnicos y comparaciones objetivas que aseguren transparencia y eficiencia

administrativa.

Abstract

The paper analyzes the legal feasibility of contracting private e-procurement
platforms through noncompetitive procurement (inexigibility) under Law No. 14,133/2021 and
TCU Decision 1507/2024-Plenary. The law allows the use of private systems integrated with
the PNCP, provided the choice is technically justified through a comparative assessment of
public, in-house, and private options. It concludes that, as a rule, bidding is mandatory, the
only valid form of direct contracting is inexigibility due to an exclusive supplier (Art. 74 1),
requiring evidence of: (1) a specific administrative need; (2) only one platform meeting it; (3)
commercial exclusivity; and (4) price compatibility with the market. The paper rules out
classification as a specialized technical service, accreditation, or generic inexigibility, and
proposes an evidence-based methodology — robust technical study, functional and price
comparison — to ensure reasoned justification, transparency, and efficiency in public

procurement.



1 — Introduciao

A contratagdo de plataformas privadas de compras publicas sob a égide da Lei n°
14.133/2021 ¢ tema que exige reflexdao técnica e juridica acuradas. O § 1° do seu art. 175
“autoriza expressamente que os certames sejam realizados por meio de sistemas eletronicos
fornecidos por pessoas juridicas de direito privado, desde que integrados ao Portal Nacional de
Compras Publicas (PNCP)”!. Essa previsdo legal representa importante marco regulatorio,
disciplinando em lei situagdo ja amplamente encontrada no mercado, com permissao expressa
para que a Administragdo utilize ferramentas privadas, desde que compativeis com o
ecossistema publico de contratagdes e submetidas aos mesmos principios de transparéncia,

controle e eficiéncia.

Como destacou o Acérdao 1507/2024-TCU-Plenario, os entes publicos “dispoem
de trés alternativas para a realizacao de licitagcdes em formato eletronico: a adesdo a sistemas
de licitagdes publicos e gratuitos, tais como o Compras.gov.br; o desenvolvimento de sistemas
proprios; ou a contratagdo de sistemas privados, desde que integrados ao PNCP’?, A escolha
entre essas opgoes, longe de ocorrer “mera preferéncia”, impde ao gestor o 6nus da motivagao,
devendo ser devidamente fundamentada “no estudo técnico preliminar, a luz do interesse
publico, mediante analise comparativa das possibilidades existentes e considerando aspectos
de funcionalidades e adequac¢do as necessidades da Administragdo e das regras e principios de

licitagdo™.
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Acesso em: 17 set 2025.
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Nesse contexto, o proprio TCU advertiu que a escolha da plataforma exige
justificativa técnica consistente, pois se trata de decisdo que impacta a governanca das
contratagdes e a efetividade dos principios de publicidade e competitividade. Conforme
ressaltado pelo Tribunal, “um dos aspectos que deve ser considerado ¢ a forma de remuneracao
da empresa proprietaria da plataforma™, ja que o modelo de cobranga — se por assinatura, por
transacdo ou por percentual sobre o valor adjudicado — pode influir diretamente na

vantajosidade e na integridade do processo licitatorio.

O ponto de partida, portanto, ¢ compreender que o regime juridico permite
expressamente a utilizacdo de plataformas privadas, mas condiciona essa escolha a estudo
técnico e demonstragdo empirica de adequagdo, observando critérios de eficiéncia,
economicidade e compatibilidade com o PNCP. O proprio Acérdao 1507/2024-TCU-Plenério
reconhece essa liberdade administrativa, ao afirmar que “ndo ha questionamento sobre a
possibilidade de as plataformas privadas eletronicas de licitagdo cobrarem pelo uso de seus
servicos, visto que a livre iniciativa ¢ um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil

e que a busca pelo lucro € natural dentro da logica de mercado™.

Todavia, essa liberdade ndo se confunde com arbitrariedade. A utilizacao de
plataformas privadas deve se amparar em critérios objetivos de aderéncia funcional e de
governanga tecnologica, definidos a partir do problema publico a ser resolvido e das
especificidades do 6rgdo contratante. Isso implica, em termos praticos, que a escolha da solugao
tecnologica precisa decorrer de comparacdo entre alternativas reais — publicas, proprias e
privadas —, com andlise de funcionalidades, seguranca da informagdo, interoperabilidade,

suporte técnico, modelo de precificagdo e riscos operacionais.

4 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao 1507/2024-Plenario.
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Caso o leitor deseje, realmente, prosseguir com a leitura, aconselho-o, para melhor
aproveitamento do texto, a que se dispa da “sindrome de Gabricla™ e da “sindrome do Arcanjo
Gabriel”” e abrace a compreensdo de que “o conceito de inviabilidade de competigdo,
fundamento central da inexigibilidade de licitagdo, ndo permaneceu estatico desde a
promulgacao da Lei n° 8.666/1993”. E que “a ampliacdo do conceito de inviabilidade se deu
de forma gradual, muito mais em fun¢ao do contexto comercial, econdomico, tecnologico e
social do que da publicacdo da Lei 14.133/2021”. Tal compreensdo ¢ essencial para entender a
dindmica fluida e marcadamente pluridisciplinar das contratagdes publicas. A seguir,
transcrevemos oportuna e assertiva licdo de Ronny Charles Torres:

“No caso da inexigibilidade, em virtude da inviabilidade de competi¢do, ndo ha
sentido em se exigir submissdo do negdcio ao procedimento licitatorio se este ndo ¢
apto (ou ¢é prejudicial) ao atendimento do interesse publico (objetivo pretendido com
determinada contratacdo), pois, a finalidade, a razao de ser do formalismo licitatdrio,
¢ tal atendimen-to, através de sele¢do da melhor proposta.

Esse objetivo ¢ um valor maior que o formalismo em si mesmo, que ¢ instrumento de
seu alcance, motivo pelo qual a necessidade e a exigéncia do procedimento licitatorio

devem sempre ser aferidas a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

6«0 ‘trecho da musica escrita por Dorival Caymmi e interpretada por Gal Costa fez sucesso na TV na década de
1970, quando foi tema da personagem central da telenovela Gabriela — uma adaptacdo da obra do autor baiano
Jorge Amado’. Em resumo: ‘A trama mostra uma mulher que ndo conseguia se adaptar aos costumes da época e
se recusou a moldar seu jeito espontdneo e um pouco rude para se enquadrar na cidade em que vivia’.

A sindrome, inclusive, recebe por estas terras alcunha cientifica, e ¢ descrita como ‘sendo observado em pessoas
que acreditam que ndo precisam mudar ou adaptar seu comportamento a situagoes que ndo lhe agradam’. A nos
brasileiros ¢ suficiente a auto explicacdo do trecho de Caymmi: ‘Eu nasci assim, eu cresci assim, eu sou mesmo
assim, vou sempre assim...Gabriela’”. /n: BARBOSA, Jandeson da Costa. Inexigibilidade de licitacio por
fornecedor exclusivo: como instruir 0 processo. Disponivel em: <
https://virtugestaopublica.com.br/inexigibilidade-por-fornecedor-exclusivo>. Acesso em: 04 out 2025.

7“0 termo foi criado por Nelson Rodrigues para descrever ‘a inferioridade em que o brasileiro se coloca,
voluntariamente, em face do resto do mundo’. Segundo o dramaturgo e escritor, a ‘inferioridade em que o
brasileiro se coloca, voluntariamente, em face do resto do mundo’. Prossegue com formidavel metafora: ‘O
brasileiro ¢ um narciso as avessas, que cospe na propria imagem. Eis a verdade: ndo encontramos pretextos
pessoais ou historicos para a autoestima’.

Se o brasileiro, em regra, ndo consegue ver o proprio valor do seu pais, da sua cultura e das suas qualidades,
pondo-se numa situacdo de inferioridade frente a outras nacionalidades — geralmente acompanhado da irritante
expressao ‘quer o que, isso aqui é Brasil’ —, a metafora pode ser estendida a parcela dos servidores publicos que
acreditam que ‘s6 é bom o que vem da iniciativa privada’ e que ‘na Administracdo Publica tudo ¢ pior’, afinal,
‘quer o que, isso aqui € servico publico’”. In: BARBOSA, Jandeson da Costa. Nova Lei de Licitacdes:
Marketplace Publico, 0 rei, Caetano e outras reflexoes. Disponivel em: <
https://virtugestaopublica.com.br/nova-lei-de-licitacoes-marketplace-publico-o-rei-caetano-e-outras-reflexoes>.
Acesso em: 02 out 2025.



Sob esse prisma, a inexigibilidade se confunde com a verificacdo de existéncia do
pressuposto juridico da licitagdo (exigéncia de que a licitagdo seja apta a satisfazer o
interesse da Administracdo - que difere de interesse do administrador, enquanto indi-
viduo). Assim, competi¢cdo inviavel ndo seria apenas aquela em que é impossivel
haver disputa, mas sim aquela em que a disputa ofere¢a obstaculos ao interesse
publico, tornando sua realizagdo inutil ou prejudicial, pelo confronto e contradigdo
com aquilo que a justifica (o interesse publico).”®

Sob essa premissa, o presente artigo propde examinar se, em determinadas
condigdes, ¢ juridicamente possivel a contratacao de plataformas privadas de compras publicas
por inexigibilidade de licitagdo. Partindo das balizas tracadas pelo TCU no Acoérdao
1507/2024-Plenario, pretende-se construir um encadeamento metodoldgico probatorio, capaz
de assegurar que a contratagdo direta, quando cabivel, se funde em evidéncias objetivas de

inviabilidade de competicao e ndo em juizos puramente subjetivos.

O objetivo ¢ oferecer um caminho técnico e seguro para os gestores e orgaos de
controle: um modelo de analise que concilie a necessaria flexibilidade administrativa prevista
na Lei 14.133/2021 com a exigéncia de fundamentacao racional, transparéncia e controle das
contratagdes publicas, de modo a preservar o equilibrio entre inovacao, eficiéncia e

juridicidade.

2 — Forma de contratacio das plataformas privadas

Qualquer estudante de contratagdes publicas aprende que, por mandamento
constitucional, a regra ¢ a realizag¢do de licitacdo, sendo a contratacdo direta a exce¢do. E, de
fato, esse € o cenario esculpido no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica. Essa ¢,

portanto, a diddtica apropriada para o ensino académico e conceitual do tema.

8 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitagdes Piblicas Comentadas. 16.ed. Sio Paulo: Editora
Juspodivm, 2025, p. 450.



Todavia, a operacionalizacao das contratagdes publicas exige uma outra didatica.
E simples: se existe uma regra e suas excegdes, primeiro o intérprete deve verificar se esta
presente situacdo que autorize alguma das excegdes previstas, para, somente depois, enquadrar

tal situagdo como obrigatoria na regra geral.

Nesse raciocinio, ¢ claro que licitar ¢ a regra geral. E, por ser regra geral, ela ¢
residual. Seguindo essa senda, havera a obrigatoriedade de licitar apenas quando nado for
possivel a contratacdo direta. Isso ndo implica afirmar, necessariamente, que o agente publico
ndo possa realizar licitacdo quando presente uma hipdtese de contratacdo direta. Pelo contrario,
temos nas hipdteses de dispensa de licitagao, por exemplo, situagdes em € perfeitamente viavel
o certame licitatorio:

“E simples assim: a licitagdo deixa de ocorrer por causa do querer do legislador. E
claro que se trata de um querer sob o crivo do interesse ptblico. Assim, o certame nao
deixa de ser realizado por impossibilidade, inviabilidade ou algo do género. Nao, a
contratacao ¢ dispensavel porque o legislador nacional guardou para si a competéncia
para escolher, segundo critérios ¢ motivos que caberdo a ele decidir, em quais
situaces ele possibilitara ao administrador publico deixar de realizar licitacdo,
mesmo sendo esta plenamente possivel. Nao € outro o fundamento da dispensa de
licitagdo.”

No mesmo sentido, ¢ inadequado supor — e possivelmente de experiéncia
profissional em licitagdes — acreditar que ocorre a inexigibilidade de licitagdo apenas quando ¢é
impossivel realizar o certame. Como veremos adiante, ainda neste trabalho, a “inviabilidade de
competi¢do” pode ocorrer em contextos faticos que, analisados pela Administragao Publica sob

outras premissas ou elei¢do de outros objetivos, poderia conduzir a uma licitagao.

Vamos aos exemplos. Imaginemos que, em determinado municipio, a
Administragdo queira implementar o Programa Cozinha Solidaria para fornecer alimentagdo
gratuita a populagao em situacao de vulnerabilidade e risco social da cidade. Imaginemos que

a regido tenha apenas uma empresa (portanto, com fins lucrativos) no ramo de restaurantes, e

9 BARBOSA, Jandeson da Costa. Dispensa de licitacio para contratacio de plataforma privada de compras
publicas. Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/dispensa-para-contratacao-de-plataforma-privada>.
Acesso em: 17 set 2025.



que esta cidade ¢ isolada, distante de outros povoamentos. Entdo o administrador publico
pergunta a sua assessoria: como devo contratar? Um estagidrio responde que a regra geral
manda realizar licitacdo; ja um assessor afirma que ¢ possivel fazer uma contratagdo por

inexigibilidade; por fim, um terceiro alega que pode ser feita uma dispensa de licitagdo.

No nosso exemplo acima, qual personagem esta certo? A resposta adequada ¢:
todos! A regra geral ¢ realizar licitagdo, e isso ¢ mandamento constitucional. Assim, o
municipio poderia realizar um pregdo eletronico para contratar uma empresa para fornecer as

refei¢des, empresa essa que pode, inclusive, ir de fora da cidade e 14 se instalar.

Nao ¢ interditada, ainda, a possibilidade de contratacao por inexigibilidade de
licitagdo para contratar a Unica empresa da cidade e regido que fornece o objeto, com
fundamento no art. 74, inciso I, da Lei 14.133/2021. De igual forma, a municipalidade poderia
contratar uma entidade privada sem fins lucrativos por dispensa de licitacdo, com fulcro no art.
75, inciso XVIII, da Lei 14.133/2021. Temos uma situacdo em que a Administracdo Publica
pode, legitimamente, realizar uma licitagdo, uma dispensa ou uma inexigibilidade para o

mesmo objeto.

Esse exemplo ilustra como os atores do ecossistema das contratagdes publicas
devem ter prudéncia, cuidado e — sobretudo — técnica ao analisar os casos concretos € suas
diversas formatagdes possiveis. Os servidores e gestores publicos devem empreender analise
técnica qualificada para desempenhar o seu mister de administrar. Com ainda mais zelo devem
fazé-la os 6rgdos de controle, pois estes, além da necessaria tecnicidade da andlise para realizar
o seu mister de controlar com qualidade, devem verificar se ndo estdo cerceando a autonomia
constitucionalmente assegurada ao administrador publico — autonomia exercida sempre sob os

limites legais.

O que se buscar ¢ asseverar que, na pratica, a obrigatoriedade da realizacio de
licitacao € norma residual: somente ocorre se nio estiver presente nenhuma das situagoes

de dispensa ou inexigibilidade. Isso porque, se temos uma regra e duas excegdes, ¢ 6bvio o



raciocinio de que somente somos obrigados a seguir a regra se ndo estivermos diante de
nenhuma das duas excegdes. Uma coisa € algo “ser possivel”, outra, bastante diferente, ¢ “ser

obrigatorio”.

O ponto central ¢ demonstrar que, na pratica, a obrigatoriedade de licitar tem
carater operacionalmente residual: aplica-se apenas se nao estiver configurada nenhuma das
situagdes previstas como dispensa ou inexigibilidade de licitagdo. E possivel, ainda, a
ocorréncia de situagdo ensejadora de dispensa ou inexigibilidade e, ainda assim, revele-se como
medida de interesse publico promover a licitagdo (caso ela seja possivel). Temos, portanto, a
seguinte ordem pratica de verificagcdo: observar se € caso de contratacao direta e, apenas quando
constatado que nao ha situacao autorizadora, categorizar a contratagdo com a “obrigatoriedade

licitar”.

Nessa senda, deve-se ter cuidado com a extrapolacdo e as falsas equivaléncias nos
raciocinios que povoam a tematica das plataformas privadas de compras publicas. Assim,
convido o leitor a descobrir qual o erro interpretativo da seguinte afirmacgao: “Como licitar é a
regra, e a contrata¢do direta é exceg¢do, e ndo sendo juridicamente viavel a contratagdo de

dessas plataformas por dispensa em razdo do valor, logo, os orgdos sdo obrigados a licitar”.

Esse raciocinio tem, como veremos, problemas de ldgica interpretativa que podem

conduzir a uma conclusao juridicamente equivocada.

A fim de melhor ilustrar os cendrios possiveis, elaboramos a imagem abaixo, na
qual temos conjuntos representando as diferentes formas de contratacdo juridicamente
possiveis. O circulo amarelo representa os casos em que € possivel contratar por licitagao; o
circulo verde, por inexigibilidade; o azul, por dispensa em geral; e o circulo cinza representa
especificamente a contratacdo por meio de dispensa de licitagdo em razdo do valor (que esta

contido, obviamente, dentro do conjunto das dispensas em geral):



Licitacao

Inexigibilidade

Dispensa

Dispensa em
razao do valor

Figura 1

Observe-se que ha conjuntos que estdo contidos (estdo totalmente) ou que tém uma
intersec¢do (estdo parcialmente) com outros conjuntos, representando as situacdes faticas que,
em tese € a priori, permitem duas ou mais formas de contratacao. Sob tal raciocinio, € possivel
estabelecer que temos os seguintes grupos de possibilidades:

1 — Somente licitacdo: regra geral e, portanto, residual, abarcando as situagdes
faticas em que ndo ha qualquer inviabilidade de competicdo (para fundamentar uma
inexigibilidade) ou previsao legal de dispensa;

2 — Somente inexigibilidade: situacdes faticas em que nao ha apenas inviabilidade
de competicao, mas a sua impossibilidade fatica;

3 — Licitacdo ou dispensa: situacdes faticas contempladas pelo Legislador
nacional como possivel de contratacdo por dispensa — em que, como toda dispensa, seria
possivel licitar —, nas quais ndo ha qualquer inviabilidade de competi¢ao (para fundamentar

uma inexigibilidade);



4 — Licitacao ou inexigibilidade: situacdes faticas em seria possivel licitar, mas
que também podem justificar a contratacao por inexigibilidade se considerado determinado
objetivo ou contexto!?;

5 — Licitagao, dispensa ou inexigibilidade: situacdes faticas em seria possivel
licitar, mas que também podem justificar a contratacdo por inexigibilidade se considerado
determinado objetivo ou contexto, e também contempladas pelo Legislador nacional como
possivel de contratacdo por dispensa;

6 — Licitacio ou dispensa em razio do valor: valor da contratagdo contemplado
pelo Legislador nacional como possivel para realizacdo de dispensa — em que, como toda
dispensa, seria aprioristicamente possivel licitar;

7 — Licita¢ao, dispensa em razao do valor ou inexigibilidade: situacdes faticas
em seria possivel licitar, mas que também podem justificar a contratacdo por inexigibilidade se
considerado determinado objetivo ou contexto; e cujo valor da contratagdao foi contemplado

pelo Legislador nacional como possivel para realizagao de dispensa.

A titulo ilustrativo, observe-se que o exemplo do Programa Cozinha Solidaria
utilizado anteriormente, estd no grupo 5, pois, em tese, a contratacdo poderia ocorrer por

licitagdo, dispensa ou inexigibilidade.

10 “Nesse contexto contemporaneo, a inviabilidade de competigdo deixa de significar apenas auséncia literal de
concorrentes, passando a incluir situagdes nas quais a competi¢do, embora teoricamente possivel, revela-se
inviavel na pratica devido a singularidade técnica, econémica ou operacional do objeto contratado.

Essa evolugdo conceitual ja é reconhecida pela doutrina especializada e pela jurisprudéncia do TCU, refletindo-
se em precedentes mais antigos e recentes, que interpretam a inexigibilidade como hipoétese dindmica e
multifacetada, adequada a complexidade atual das relagdes comerciais e a sofisticacdo das demandas da
Administra¢do Publica.

[...]

Em acréscimo, ¢ util observar que a utilizagdo, pelo legislador, do vocabulo “inviabilidade”, ao invés de
“impossibilidade” certamente contribuiu para a evolucao do conceito, visto que a propria literalidade do termo da
espaco, ainda que reduzido, para a andlise de conveniéncia e oportunidade — sempre sob a oOtica do interesse
publico — para se verificar se a competicao, ainda que possivel, ndo possa ser viavel sob determinados aspectos.”
In: BARBOSA, Jandeson da Costa. Por que o credenciamento ¢ uma hipétese de inexigibilidade de licitacao.
Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/credenciamento-inexigibilidade>. Acesso em: 14 set 2025.



Feitas essas consideracdes, podemos retomar a analise da afirmagao: “Como licitar
€ a regra, e a contratagdo direta é exce¢do, e ndo sendo juridicamente viavel a contratagdo

dessas plataformas por dispensa em razdo do valor, logo, os orgdos sdo obrigados a licitar”.

Conforme ja apontamos, a regra geral ¢ a realizagdo de licitacdo. Assim, em nao
havendo alguma das excegdes (dispensa ou inexigibilidade), esta sera obrigatoria. Contudo,
também observemos que nem todas as situagdes em que a licitagdo ¢ possivel esta sera
obrigatdria. Ao verificar a figura acima, percebemos que apenas haverd obrigatoriedade
aprioristica de licitagdo naquelas situagdes representadas pelo grupo 1. Nos grupos 3,4, 5, 6 ¢
7, alicitagdo ¢ possivel, mas nao € obrigatoria. No grupo 2, a licitagdo ¢ faticamente impossivel

de ser realizada.

Portanto, afirmar que a licitagdo ¢ possivel — e quase sempre serd — ndo pode
conduzir a afirmagio de que esta é obrigatdria. E claro que o dnus argumentativo e instrutério
de demonstrar a presenca de elementos que fundamentem a dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo ¢ do administrador publico, pois, vez que ndo ocorra tal demonstracao, a situagao

fatica estard inevitavelmente no grupo 1: em que somente ¢ possivel a realizacdo de licitagado.

Nesse sentido, a doutrina e os 6Orgdos de controle necessitariam descartar
aprioristicamente todas as hipdteses de dispensa e inexigibilidade de licitagao para poderem
afirmar, em abstrato, a obrigatoriedade da condugao de licitagao. Na representagdo da figura 1,
equivale ao 6nus de demonstrar que a situagdo fatica ndo se encaixa em qualquer dos casos
representados pelos grupos 2 a 7. Conforme célebre frase de Carl Sagan, “afirmacdes

»Il E  ainda assim, tal analise ficaria

extraordindrias requerem provas extraordinarias
circunscrita as contratagdes administrativas stricto sensu, ou seja, aquelas disciplinadas

diretamente pela Lei 14.133/2021.

I'SAGAN, Carl. O cérebro de Broca: a aventura da ciéncia. Lisboa: Gradiva, 3. ed., 1979, p. 59.



Por isso, ¢ notério que a empreitada de enfrentamento do problema de pesquisa
principal ¢ laboriosa, mas necessaria e incontornavel para se obter uma resposta adequada ao
questionamento quanto a forma adequada de contratacdo das plataformas privadas de compras
publicas. E necessario, pois, analisar todas as formas de contratagio publica, para se afirmar

quais delas sdo juridicamente adequadas.

Foi com esse objetivo que investigamos em outros trabalhos'? a possibilidade de
contratacdo das plataformas privadas de compras publicas em todas as hipoteses de dispensa
de licitagdo enumeradas no art. 75 da Lei 14.133/2021. A conclusdo desses ensaios foi a de
que, salvo situagdes excepcionalissimas, de rara verificagdo pratica, ¢ proibitiva a contratacao
de tais plataformas por qualquer uma das referidas hipdteses de dispensa. Nesse sentido, o
presente trabalho parte das conclusdes dos ensaios anteriores ao observar que a situagdo fatica
geral em abstrato desse tipo de contratagdo ndo se encontra, em nossa representagdo da Figura

1, nos grupos 3,5,6 ¢ 7.

Desse modo, o recorte metodologico do presente ensaio € verificar a viabilidade
juridica de a contratagdo dessas plataformas ocorrer por inexigibilidade de licitacdo, seja
através da hipotese genérica prevista no caput do art. 74 da Lei 14.133/2021 (que torna o rol
exemplificativo), seja de qualquer das hipdteses dos seus incisos I, I, III, IV e V. A conclusdo
desse trabalho deve apontar, portanto, se a situagao fatica geral em abstrato da contratagdo das
plataformas esté4 localizada nos grupos 1, 2 ou 4 da Figura 1. Nao fazem parte do escopo desta
pesquisa a testagem de hipoteses de contratacdo estranhas a disciplina direta da Lei

14.133/2021, como ¢ o caso dos “termos de adesdao”.

12 Ver: BARBOSA, Jandeson da Costa. Contratagio de plataforma privada de compras piiblicas de 6rgio ou
ente estatal por dispensa de licitacdo. Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/contratacao-de-
plataforma-privada-de-compras-publicas-de-orgao-ou-ente-estatal>. Acesso em: 29 set 2025. Ver também:
BARBOSA, Jandeson da Costa. Dispensa de licitacio para contratacio de plataforma privada de compras
publicas. Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/dispensa-para-contratacao-de-plataforma-privada>.
Acesso em: 29 set 2025.



3 — Fornecedor exclusivo

A inexigibilidade de licitagdo por fornecedor exclusivo pode parecer, a primeira
vista, um instituto juridico que ndo exige maiores aprofundamentos. Ora, contrata-se
determinado fornecedor por inexigibilidade porque aquele ¢ o Uinico que pode entregar a
Administracdo o objeto que se quer contratar. E essa premissa ¢ verdadeira, mas ¢ apenas o
primeiro passo para a adequada compreensao do tema. Isso porque o instituto compreende, no
seu bojo, intrincada teia de conceitos juridicos, de Administragdo, de economia, de estrutura
de mercado, da verificagdo de praticas diferentes em cada tipo de mercado, nem sempre
catalogadas em livros ou artigos cientificos. Vejamos relevante licdo de Ronny Charles Torres:

No caso da inexigibilidade, em virtude da inviabilidade de competi¢do, ndo ha sentido
em se exigir submissdao do negocio ao procedimento licitatdrio se este ndo € apto (ou
¢ prejudicial) ao atendimento do interesse publico (objetivo pretendido com
determinada contratacdo), pois, a finalidade, a razao de ser do formalismo licitatdrio,
¢ tal atendimen-to, através de sele¢do da melhor proposta.

Esse objetivo ¢ um valor maior que o formalismo em si mesmo, que ¢ instrumento de
seu alcance, motivo pelo qual a necessidade e a exigéncia do procedimento licitatono
devem sempre ser aferidas a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Sob esse prisma, a inexigibilidade se confunde com a verificacdo de existéncia do
pressuposto juridico da licitagdo (exigéncia de que a licitagdo seja apta a satisfazer o
interesse da Administragdo - que difere de interesse do administrador, enquanto indi-
viduo). Assim, competicdo inviavel ndo seria apenas aquela em que ¢ impossivel
haver disputa, mas sim aquela em que a disputa ofere¢a obstaculos ao interesse
publico, tornando sua realizag¢do inutil ou prejudicial, pelo confronto e contradi¢do
com aquilo que a justifica (o interesse publico).'?

Se “a inviabilidade de competicdo ndo ¢ um conceito simples, que corresponda a
uma ideia Ginica, mas sim um género, que comporta varias modalidades”!*, ndo sdo, de igual
modo, os conceitos de fornecedor ou prestador de servigos exclusivos. E ainda mais complexa

pode se tornar a instrugdo processual de tais contratagdes. Foi por esse motivo que publicamos

13 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitacdes Piiblicas Comentadas. 16.ed. Sdo Paulo: Editora
Juspodivm, 2025, p. 450

4 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitagdes Plblicas Comentadas. 16.ed. Sdo Paulo: Editora
Juspodivm, 2025, p. 450



outro trabalho!> com o fito de catalogar, organizar e sistematizar em requisitos parametrizados
os elementos necessarios e suficientes a serem demonstrados nos autos do processo para se ter

por adequada a contratagdo por inexigibilidade de fornecedor exclusivo.

Nessa senda, apontamos que sdo “trés os requisitos minimos a serem verificados
no caso concreto para a configuracao da hipdtese de inexigibilidade de licitacao por fornecedor
ou prestador exclusivo, fundada no art. 74, inciso I, da Lei 14.133/2021”'®. Sdo eles:
“necessidade especifica da Administracdo Publica; demonstragdo de que apenas aquele bem
ou servigo atende a essas especificidades; e exclusividade comercial do futuro contratado™!”.
Além desses requisitos, que t€ém o objetivo especifico de demonstrar a exclusividade, a
instrucao processual deve apontar um quarto: a compatibilidade do prego ofertado pelo

fornecedor com aquele praticado no mercado, condigdo imposta pela logica e pelo art. 23, § 4°,

do referido diploma legal.

A seguir, vamos analisar caracteristicas do mercado de plataformas privadas de
compras publicas e verificar a compatibilidade ou nao desse objeto com cada um dos requisitos
mencionados. O objetivo ¢ verificar se esse tipo de contratacdo pode ocorrer por inexigibilidade
de licitacdo por fornecedor exclusivo e, em sendo, tragar um caminho objetivo e seguro para a

realizagdo dessas contratacdes.

3.1 — Necessidade especifica da Administracio

15 BARBOSA, Jandeson da Costa. Inexigibilidade de licitacdo por fornecedor exclusivo: como instruir o
processo. Disponivel em: < https://virtugestaopublica.com.br/inexigibilidade-por-fornecedor-exclusivo>. Acesso
em: 04 out 2025.

16 BARBOSA, Jandeson da Costa. Inexigibilidade de licitacdo por fornecedor exclusivo: como instruir o
processo. Disponivel em: < https://virtugestaopublica.com.br/inexigibilidade-por-fornecedor-exclusivo>. Acesso
em: 04 out 2025.

17 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitagdes Plblicas Comentadas. 16.ed. Sdo Paulo: Editora
Juspodivm, 2025, p. 450



A 1nexigibilidade de licitacao por fornecedor exclusivo, no caso das plataformas
privadas de compras publicas, somente se legitima quando a Administracio demonstra, com
base empirica e motivagdo técnica, que a sua necessidade concreta — em todas as suas
especificidades — coincide com a oferta de um unico agente apto a satisfazé-la no recorte

funcional e territorial pertinente.

Isso significa partir do problema publico e dos resultados esperados, € ndo de meras
preferéncias. Em trabalho anterior de nossa autoria, registramos que a inviabilidade de
competi¢do ndo se limita a hipoteses de impossibilidade fisica de disputa; ela também ocorre
quando a licitagdo “¢ inutil ou prejudicial ao atendimento da pretensdo contratual, pelo

confronto e contradi¢io com aquilo que a justifica (o interesse publico)”!%.

Nesse sentido, o primeiro passo para a escolha da plataforma de compras publicas
¢ verificar, no Estudo Técnico Preliminar (ETP), “o problema a ser resolvido sob a perspectiva
do interesse publico” (art. 18, § 1°, inciso I, da Lei 14.133/2021). Isso porque “primeiro se
deve verificar qual problema a Administragao pretende resolver ou mitigar, e a partir dele

analisar as possiveis solugdes e sua viabilidade™!’.

Os servidores, ao elaborarem o ETP, devem ter o cuidado de ndo o transformarem
em um documento “faz de contas”. Na vida, assim como no Direito e na Administra¢ao Publica,
excessos em determinado sentido costumam ter um equivalente, igualmente pernicioso, no
outro extremo. Os exageros costumam gerar uma situa¢do pendular: quando se exagera em um
extremo, os efeitos danosos causados costumam conduzir as pessoas a um outro extremo, cujos

exageros fazem as pessoas retornarem ao extremo anterior, em um nefasto circulo vicioso.

8 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitacdes Piiblicas Comentadas. 16.ed. Sdo Paulo: Editora
Juspodivm, 2025, p. 451.

" BARBOSA, Jandeson da Costa. Fase de Planejamento da Contratagio com Apoio da Inteligéncia Artificial.
2. ed. Natal: Editora Virtu. 2024, p. 55.



E engana-se quem acha que a solugdo para esse problema ¢ “o meio-termo”, ¢ a
aplicacdo pura e irrefletida da méxima aristotélica de que “a virtude se encontra no meio”. O
meio-termo entre a arbitrariedade e a legitimidade ¢ meia arbitrariedade, e, portanto, uma
arbitrariedade inteira. Nao, as reflexdes ndo podem ser conduzidas em um pensamento
maniqueista e simplista. Exigem ponderagdo ¢ bom senso. E assim também com as
contratagdes publicas. Desse modo, a elaboragao do ETP tem dois extremos perversos, que sao

na verdade, dois lados da mesma moeda da inadequagdo e desinteligéncia (se ndo for coisa

pior).

Nesse cenario, ha duas praticas extremadas que conduzem o ETP a um documento
meramente formal, um “faz de contas”. De um lado, pode ser elaborado um ETP que apenas
formalize a solugdo sugerida no Documento de Formalizagdo da Demanda (DFD), sem analisar
com sinceridade as opcdes disponiveis no mercado. Por outro lado, pode-se “exagerar” na
abstracdo do problema a ser resolvido e incluir na anélise solu¢des absurdas, que nao sdo

minimamente razodveis de se cogitar, isso para dar a falsa impressao de que a analise ¢ robusta.

Nesse sentido, as solugdes a serem analisadas devem guardar o minimo de
razoabilidade. Nao se indaga aqui se tal solug¢do ¢ a melhor; o que deve ser feito, ja de inicio,
¢ descartar da analise alternativas absurdas. Cita-se como exemplo a andlise da alternativa de
nao utilizacdo de uma plataforma digital para processar as compras publicas. Tal solugdo nao

merece sequer constar das alternativas analisadas, por motivos amplamente conhecidos.

Antes de se perquirir qual plataforma apresenta melhor aderéncia as necessidades
do 6rgdo ou entidade, deve-se analisar as quatro modelagens possiveis: plataforma publica
propria; plataforma privada exclusiva e plataforma publica de terceiros e plataforma privada
de terceiros. Nao hé uma resposta pronta sobre qual a melhor modelagem disponivel, mas ¢
possivel tecer, desde j& comentarios acerca de incompatibilidade e riscos aprioristicos acerca

de cada uma delas.



Aponta o Relatério elaborado pelo TCU?° que “as plataformas publicas eletronicas
de licitacdo pertencem e sdo operadas, incluindo manutengao, suporte técnico e atualizagoes,
diretamente por um o6rgdo ou entidade da Administragdo Publica ou indiretamente por
entidades privadas terceirizadas”. Destaca, ainda, o Relatorio que “nessas plataformas ndo ha
custos diretos para os licitantes nem contratantes, pois a plataforma ¢ financiada com recursos

publicos”.

A modelagem de plataforma publica pode ser uma solugdo adequada para nivel
federal e mesmo para os estados da federacdo que disponham de maior estrutura administrativa
e de TIL E, contudo, alternativa injustificada do ponto de vista econdmico para municipios e
estados com menor capacidade financeira e estrutural. Do ponto de vista financeiro, nao €
razoavel que esses entes aloquem recursos publicos financeiros e de pessoal para desenvolver
solucdo de plataforma amplamente disponivel no mercado. Esses recursos poderiam ser
utilizados para desenvolver sistemas de TI para desembaracar outras atividades da

Administragcdo ainda ndo servidas por ferramentas de TI pelo mercado.

Do ponto de vista da seguranca, a adog@o de plataforma publica propria apresenta,
aprioristicamente, baixo risco — embora sempre existente — para o governo federal e para
grandes estados, que costumam ter segregacdo de fungdes e ferramentas mais arrojadas de
compliance. Ja para estados menores € municipios em geral, esse modelo agrega alto risco. Isso
porque ¢ grande o risco de ingeréncia sob o setor que ird gerir a plataforma para a realizacao
de intervengdes espurias no sistema, algumas delas ja catalogadas pelo TCU em outros tipos
de plataforma: “a concessdao de segundos adicionais para licitantes especificos nas fases de
lances e envio de documentacdes, [...] venda de identidade de licitantes para criar um ambiente
artificial de disputa, além de outras personalizacdes escusas que poderiam favorecer
direcionamentos™?!. Esse risco se amplia pelo fato de esses entes nio submeterem seus sistemas

a certificacdes de seguranca e compliance, como fazem as plataformas privadas sérias.

20 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdio 1507/2024-Plenario.
21 BRASIL. Tribunal de Contas da Unifo. Acérdio 1507/2024-Plenario.



A plataforma privada propria €, no entendimento deste autor, a modelagem mais
injustificada sob o ponto de vista financeiro, de gestao de riscos, de seguranca e de compliance.
Elas ndo devem ser confundidas com as plataformas privadas de terceiros. Na primeira (a
propria), o 6rgdo ou entidade contrata empresa para desenvolver uma plataforma de compras
publicas que serd utilizada tnica e exclusivamente por aquele ente. Ja na segunda (de terceiros),
uma empresa privada gere uma Unica plataforma — que pode ter adaptagdes pontuais para

6rgdos ou entidades especificos — utilizadas por centenas ou milhares de entes publicos.

O modelo de plataforma propria € injustificavel, primeiro, do ponto de vista
financeiro. Esse modelo apresenta os maleficios do alto custo da plataforma publica prépria
sem ter os seus beneficios. Um beneficio da plataforma publica ¢ o fato de ela ser
operacionalizada por servidores ou empregados publicos submetidos a um regime disciplinar,
ai incluido o temor (nem sempre verificavel na pratica, infelizmente) de perder o cargo ou
emprego publico pela pratica de atividades ilegais. Ou seja, € uma solugdo cara e arriscada. Do
ponto de vista da gestdo de riscos e compliance, sdo d6bvios os maleficios: uma plataforma
utilizada por apenas um 6rgdo, operacionalizada por um particular submetido ao poder de um

unico contratante. Desnecessarios maiores apontamentos.

Hé, ainda, um risco proprio das plataformas proprias, sejam elas publicas ou
privadas: a pulverizagdo excessiva de plataformas gera alto custo transacional para os licitantes.
Mesmo que ndo cobrem taxas — ou seja, retirem recursos de outras areas do or¢camento publico
— as variadas regras de negécio e modos de operacionalizagdo, além da auséncia de
intercambialidades, entrega as empresas uma complexidade desnecessaria, o que reflete na
necessidade do aumento de funcionarios ou na diminuicao da participacao em certames, que se
transforma em elevacdo dos precos aos entes publicos. Analise desprovida de ingenuidade
técnica e econdmica demonstra que esse custo — por vezes invisivel — tende a ser bem maior

que o pagamento para utilizacao de algumas plataformas.

Outro risco comum aos dois tipos de plataforma propria € a deficiéncia ferramental

da plataforma. Como o desenvolvimento e manutengdo depende exclusivamente de recursos



publicos, a escassez de dotagdes para esse fim gera a deficiéncia ou auséncia de ferramentas
que, na pratica, dificultam, retardam e encarecem a operacionalizagdo do processo de compra
publica, tanto para o licitante quanto para o 6rgdo comprador. Isso sem falar nas dificuldades

de atendimento aos clientes (compradores e fornecedores).

Esse ponto tem sido observado, inclusive, em relacao a plataforma publica propria
do governo federal. O TCU ja apontou diversas inconsisténcias que, pela sua natureza, denotam
que nao haviam sido resolvidas por falta de recursos do gestor da plataforma. Ja pontamos em
outro trabalho que “a plataforma da Unido deveria também valer-se da pratica de cobranca dos
licitantes para custear a sua manutengdo e aprimoramento, gerando o beneficio adicional de
impor uma barreira minima a participagao dos ‘aventureiros’ que tantos transtornos causam as
licitagdes™?2.

No caso da plataforma federal, portanto, a solucdo aos problemas atuais pode
passar pela cobranga de taxas aos licitantes, como fazem as plataformas privadas de terceiros,
pela criagdo de empresa estatal nao dependente (que nao retira recursos dos impostos, mas se
mantém com renda propria), dentre outras alternativas. E importante apontar que a presenca de
uma plataforma publica federal tem uma importincia indireta na regulagdo econdémica do

mercado.

Ja em relagdo a estados e municipios, a adogao de plataformas proprias, além de
causar a indesejada pulverizacdo de plataformas e as consequentes dificuldades de controle e
compliance, reduz o universo de participantes dos certames. Quanto menor a concorréncia,

maiores os pre¢os, maior a possibilidade de licitagdes desertas ou fracassadas.

Existem, ainda, as plataformas geridas por terceiros, que podem ser publicas ou

privadas. Importante destacar que o Compras.gov.br ¢ uma plataforma propria em relacdo a

22 BARBOSA, Jandeson da Costa. Dispensa de licitacio para contratacio de plataforma privada de compras
publicas. Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/dispensa-para-contratacao-de-plataforma-privada>.
Acesso em: 29 set 2025.
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Unido, mas, obviamente, gerida por terceiros (a Unido) quando a referéncia ¢ estados e
municipios. Portanto, passaremos a analisar a sua adesdo por parte dos chamados “entes
subnacionais”. Vejamos:

“E, ainda que a analise se restrinja a custos suportados exclusivamente por entes
subnacionais, ndo deve ser apressada a conclusdo de que a adesdo a plataformas
publicas seja necessariamente vantajosa para estes: tais entes devem avaliar se a
utilizacio de determinada plataforma piublica ndo os priva de ferramentas,
adaptacdes e sistematica mais aderente a sua realidade, e que, portanto,
representaria um ganho econémico (traduzido em precos menores ¢ em reduc¢io
de custo administrativo com servidores publicos) ou nio econémico (maior
eficiéncia das suas atividades, maior agilidade, nao interrupcio de servigos
publicos essenciais, menor complexidade etc).”* (Grifo nosso)

E por tais motivos que, caso o 6rgdo opte pela adogdo de plataforma gerida por
terceiros — o que aprioristicamente parece ser a melhor solug¢do para grande parte dos casos —
o ETP deve analisar conjuntamente as plataformas publicas e privadas. O modo de cobranga
ou nao da plataforma deve ser avaliado, mas nao pode ser o Unico critério a ser considerado,
sob pena de pratica de ato antiecondmico ou, no minimo, de motivagao deficiente do ato de
contratacdo. Nesse sentido:

“E por isso que o estudo que deve preceder a contratagio ou adesdo de uma plataforma
de compras publicas necessita analisar todas as solu¢des disponiveis no mercado,
independentemente de a plataforma ser publica ou privada. Acreditar que o
custo suportado pela Administracio Publica ou pelos licitantes para utilizaciao
dessas plataformas é o aspecto mais relevante a ser considerado é de uma
superficialidade técnico-econdomica que beira a ingenuidade. Do mesmo modo,
aceitar pagamentos vultosos ou por percentuais, de forma incompativel com servigos
prestados por essas plataformas, sem uma analise econdmica séria, ndo é aceitavel.”>*

(Grifo nosso)

Ja as plataformas privadas de terceiros “pertencem a entidades de direito privado,
que as disponibilizam para uso da Administracio Publica mediante contrato”®. A “gestdo da

plataforma ¢ de responsabilidade da empresa contratada, que deve garantir o funcionamento

23 BARBOSA, Jandeson da Costa. Dispensa de licitacio para contratacio de plataforma privada de compras
publicas. Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/dispensa-para-contratacao-de-plataforma-privada>.
Acesso em: 29 set 2025.
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adequado, a seguranga e o suporte técnico”. Nelas, a “empresa privada busca lucro com a
prestagdao do servico, oferecendo funcionalidades e recursos adicionais que podem nao estar
disponiveis em plataformas publicas”. Sobre essa modelagem o TCU, a par dos apontamentos

acerca dos seus riscos, tece as seguintes consideragoes:

“Nesse sentido, as plataformas privadas podem oferecer maior flexibilidade e
customizacdo para atender as necessidades especificas de cada 6rgdo publico. Esse
contexto induz mais investimentos em inovagao, suporte ¢ desenvolvimento de novas
funcionalidades, porém a Administragdo Publica pode ter menor controle sobre as
regras de negdcio, seguranca e integridade das informagdes custodiadas.”?®

Impende destacar que esse “menor controle sobre as regras de neg6cio” pode ser
um aspecto negativo para entidades que possuem um procedimento bastante especifico (como
o Sistema S), mas € positivo sobretudo para os entes que estao sob a égide da Lei 14.133/2021,
tendo em vista que as principais empresas do ramo costumam ter consultorias altamente
especializadas e auditorias externas ajudam a moldar um processo de trabalho aderente a

legislagdo e a jurisprudéncia dos tribunais de contas.

Passada a anélise preliminar acerca da escolha entre plataforma propria ou de
terceiros, imagina-se que a maioria dos cendrios presentes nos entes subnacionais ira favorecer
a contratacdo de plataformas de terceiros, pelos motivos ja expostos. Sendo esse o caso, o
instrutor do processo deve se debrugar sobre as especificidades da plataforma de terceiros que

melhor atenderdo a necessidade do 6rgao ou entidade.

Para a descri¢ao da necessidade da contratacdo, e suas especificidades, estamos
acostumados com o “caminho feliz”, no qual “a Administragdo estuda o mercado, entende as
solucdes possiveis e, a partir dai, desenha a solugdo pretendida e seus requisitos minimos™?’.
Apontamos, contudo, que “o caminho contrario também ¢ possivel: ¢ licito a Administragao

realizar chamamento para conhecer as diversas funcionalidades e verificar qual delas melhor

26 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdio 1507/2024-Plenario.

27 BARBOSA, Jandeson da Costa. Inexigibilidade de licitacio por fornecedor exclusivo: como instruir o
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atende a sua necessidade”?®. Isso porque existem “situa¢des em que o mercado detém solugdes
ja prontas, cujas especificidades s3o desconhecidas da Administragio”?’. Entendemos ser esse

o caso do mercado de plataformas de compras publicas geridas por terceiros.

A primeira vista, as plataformas parecem ofertar a mesma coisa: pregdes
eletronicos, catdlogos, comunicagdo com fornecedores, painéis. A analise tecnicamente
orientada, porém, revela uma heterogeneidade substantiva que interessa ao direito: fluxos
procedimentais mais ou menos fluidos, com maior ou menor aderéncia as previsdes legais;
padrdes e profundidade de interoperabilidade com ERPs e sistemas de gestdo documental;
maturidade e governanga de APIs e webhooks; arquitetura de trilhas de auditoria e possibilidade
de reconstrucdo de eventos; politicas de residéncia, retencdo e portabilidade de dados;
mecanismos antifraude e de integridade; desenho do “motor” de disputa (gestdo de lances,
regras de desempate, comportamento sob altas cargas, contingéncia); aderéncia efetiva as
modalidades e instrumentos auxiliares que aquele 6rgao utiliza; acessibilidade; disponibilidade

medida e incidentes registrados.

Essas diferencas nao sdo cosmeéticas: elas se conectam diretamente a missao
institucional, & maturidade digital, ao legado tecnoldgico, ao perfil de risco, a capilaridade de
compras ¢ a dispersao geografica de usudrios de cada 6rgao, que sao, por defini¢ao, distintas.
E podem, concretamente, influenciar no dia a dia, na eficacia e na racionalidade do trabalho

dos servidores que laboram com compras publicas.

Importa afirmar que a escolha adequada da plataforma que melhor atenda as

especificidades do 6rgdo ou entidade tende a ser um divisor de d4guas nao apenas na governanca
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processo. Disponivel em: < https://virtugestaopublica.com.br/inexigibilidade-por-fornecedor-exclusivo>. Acesso
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das contrata¢des publicas, mas de todas as politicas publicas levadas a cabo pela atividade

finalistica da instituicdo, ja que as contratagdes fornecem os insumos para absolutamente tudo.

E nesse sentido que, ante a heterogeneidade de solugdes, é possivel que haja maior
ou menor aderéncia entre cada uma delas e as particularidades que envolvem a necessidade
especifica daquele 6rgao ou entidade. Demonstrar concretamente a necessidade especifica,
portanto, exige um Estudo Técnico Preliminar que narre o problema a ser resolvido sob a
perspectiva do interesse publico, bem como explicite o “conjunto de caracteristicas e

especificagdes necessarias para definir a solu¢io de TIC a ser contratada”.3? 3!

A defini¢do das especificidades que a solucdo contratada deve possuir (chamada
no ambito federal de “requisitos da contratacao de TIC”) envolve, inevitavelmente, certo grau
de subjetividade de andlise por parte do administrador ou servidor publico, que sempre tera o

onus de demonstra-lo através de competente motivacdo nos autos. Apontamos em outro

30 BRASIL. Secretaria de Governo Digital do Ministério da Economia. Instru¢io Normativa SGD/ME n°
94/2022. Art. 2, Inciso IX.

31 «“A partir da anélise do problema concreto, a Administragdo consegue desenhar a sua necessidade, apontando
cada nuance que deva ser atendida para a melhor consecugio do interesse publico. E a partir desse desenho que o
agente publico deve demonstrar quais especificidades da necessidade devem ser atendidas e, em consequéncia
disso, quais requisitos da solugdo a ser contratada serdo necessarios para satisfazer tais especificidades.

Aqui convém registrar breve paréntese para apontar que esses requisitos do objeto, comuns em contratagdes de
solugdes de tecnologia da informagao, inclusive com previsdo de longa data em instrugdes normativas federais,
ndo devem ser confundidos com os “requisitos da contratagdo” do ETP, previstos no art. 18, § 1°, inciso III, da
Lei 14.133/2021.

A confusio entre os dois conceitos ocorre porque a IN SGD 94/2022 — ¢ as anteriores a ela — define os “requisitos
da contratagdo de TIC” como o “conjunto de caracteristicas e especificagdes necessarias para definir a solugéo de
TIC a ser contratada”. Contudo, é relevante observar que esses requisitos estabelecidos de forma prévia a escolha
da solugdo apontam justamente as especificidades da necessidade da Administragio. E, portanto, desdobramento
da “descrigdo danecessidade da contratacdo”, elemento do ETP previsto no art. 18, § 1°, inciso I, da Lei
14.133/2021.

Ao contrario, os requisitos da contratagdo do ETP referido no citado inciso III sdo elaborados de forma posterior
a escolha da solugdo, que por sua vez se da de forma posterior ao levantamento de mercado. O TCU ha muito
aponta essa natureza de tais requisitos. Nao hé, na sequéncia dos incisos do art. 18, § 1°, da Lei 14.133/2021,
qualquer obrigacdo de ordem cronologica de elaboragdo dos elementos do ETP.” /In BARBOSA, Jandeson da
Costa. Inexigibilidade de licitagdo por fornecedor exclusivo: como instruir o processo. Disponivel em: <
https://virtugestaopublica.com.br/inexigibilidade-por-fornecedor-exclusivo>. Acesso em: 04 out 2025.



trabalho®> que essa constatagdo, embora simples, costuma gerar desconforto entre os
operadores do direito administrativo, que em geral reagem com aversao imediata a ideia de
“subjetividade” nas escolhas administrativas. Vejamos:

“A escolha das ‘especificidades’ que deve ter a solugdo que sera escolhida comporta
certo grau de subjetividade do administrador publico. E comum aos operadores do
direito administrativo certa aversdo imediata a nog¢do de subjetividade. Pensa-se, logo,
que qualquer subjetividade fere o principio da imparcialidade. Mas ndo ¢ bem assim.
Estamos acostumados a seguinte dicotomia de matiz excessivamente cartesiana: ou a
decisdo ¢ puramente objetiva, e, portanto, licita, ou é subjetiva, e, por isso, eivada da
macula da ilicitude. Possivelmente, séculos de patrimonialismo arraigado no nosso
pais tenham cansado os animos dos nossos operadores do direito administrativo,
cristalizando em nos esse raciocinio. Mas € necessario avangar. Esse grau relativo
de subjetividade decorre do fato de que ‘o administrador ptblico esta vestido do
seu poder-dever (ou dever-poder) de analisar o contexto fatico e tomar decisoes
acerca da conveniéncia e oportunidade — sempre pautadas pelo interesse
plblico’.”? (Grifo nosso)

Assim, apos um estudo mais amplo do mercado, ¢ possivel delimitar o mercado
relevante e realizar um benchmark direcionado sobre as plataformas de maior escala, colhendo
evidéncias auditdveis. Possiveis indicadores relevantes sdo: ntimero de fornecedores com
cadastro ativo e taxa de participacdo efetiva; quantidade de CNPJs distintos que competem por
periodo e modalidade; volume transacionado; tempos de processamento e disponibilidade
historicamente observada; integracdes prontas e certificadas; e certificagdes de seguranca e
compliance que tenham credibilidade; percentual de processos desertos ou fracassados (o que
revela efetividade de mecanismos relevantes); volume de inabilitagdes e de abandonos de

disputas.

Com o corpo de evidéncias em maos, passa-se ao juizo técnico e juridico sobre a
inviabilidade de competi¢do. A pergunta ¢ simples e precisa: quantos agentes, de fato, entregam

cumulativamente — em producdo, no Brasil e com desempenho e seguranca verificaveis o

32 BARBOSA, Jandeson da Costa. Por que o credenciamento ¢ uma hipétese de inexigibilidade de licitagio.
Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/credenciamento-inexigibilidade>. Acesso em: 14 set 2025.
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conjunto de requisitos essenciais tal como definidos para aquele 6rgao? Se a resposta, a luz dos
dados coletados, indicar a presenca de apenas um operador apto, configura-se a exclusividade
funcional do objeto e, com ela, a inexigibilidade. Se houver dois ou mais operadores idoneos,
a consequéncia é retornar ao dever de licitar. E nesse sentido que nossa obra registra que a
exigéncia do procedimento licitatério deve ser aferida a luz do principio da

proporcionalidade®*, porque o formalismo é meio, niio fim, para realizar o interesse ptblico.

Sempre convém apontar que essa comparacdo objetiva de especificidades das
plataformas deve ser realizada com a robustez adequada a contratagdo que se pretende. Nao
basta escolher uma especificidade irrelevante para direcionar a contrata¢io. E necessario que a
Administragdo motive qual a relevancia concreta daquelas funcionalidades ou caracteristicas

para a instituicdo, e os riscos ou prejuizos de ndo a ter.

Por fim, convém insistir em dois filtros de integridade metodologica. Primeiro, os
requisitos essenciais nao podem ser “inflados” a posteriori para forgar a exclusividade; eles
devem emergir do diagndstico realizado ja no ETP e ser proporcionais ao resultado buscado.
Segundo, a prova da exclusividade ndo se satisfaz com declaragdes unilaterais: impde-se
pesquisa de mercado documentada, diligéncias, eventual chamamento de manifestacdes de

interesse e, quando pertinente, atestados de exclusividade atuais e aderentes ao objeto.

A propdsito, nosso trabalho j& acentuou que “noutras tantas hipoteses, condigdes

relacionadas ao negdcio, ao mercado, ao objeto ou mesmo as pessoas envolvidas podem levar

3% “Importante destacar que, no direito, ‘proporcionalidade’ ndo tem um sentido vulgar, mas se refere, geralmente,
a teoria do constitucionalista alemdo Robert Alexy. Nesse prisma, um dos subprincipios da “proporcionalidade”
¢ a “proporcionalidade em sentido estrito”, segundo o qual, quando o valor constitucional for sacrificado de forma
desmedida para assegurar outro valor constitucional, tal sacrificio padece de inconstitucionalidade.[17] Assim, na
realizacdo de licitacdo de pequeno vulto, os principios da economicidade e da eficiéncia seriam restringidos de
modo desproporcional em sentido estrito, tornando patente a inconstitucionalidade de tal ato”. /n: BARBOSA,
Jandeson da Costa. Dispensa de licitacdo para contratacio de plataforma privada de compras publicas.
Disponivel em: <https://virtugestaopublica.com.br/dispensa-para-contratacao-de-plataforma-privada>. Acesso
em: 17 set 2025.



a configuracdo de uma inviabilidade?

. Porém, sem a cadeia probatéria que aponte a
inexisténcia de pluralidade de alternativas, a Administragdo permanece vinculada ao

procedimento competitivo.

Em suma: apesar de um mercado numeroso em plataformas, a combinagdo de
massa critica de fornecedores e heterogeneidades técnicas relevantes faz com que, a depender
da necessidade, varie a plataforma que melhor atende. Por isso, a necessidade especifica precisa
ser desenhada a partir da analise comparativa do que as principais plataformas oferecem, sob

pena de transformar uma excecado legitima em atalho indevido.

3.2 — Demonstracio de que apenas aquele bem ou servico atende as

especificidades da necessidade

Delimitadas, no item anterior, as especificidades indispensaveis ao atendimento da
necessidade, a etapa subsequente consiste em verificar —no estado atual do mercado — se apenas
uma plataforma as satisfaz integralmente, ou se, ao contrario, hd mais de uma plataforma que
ostenta todos os requisitos apontados. No segundo caso, a competi¢do sera viavel, o que implica
na necessidade de licitar. Em se verificando que apenas uma plataforma satisfaz a tais
especificidades, deve a Administracao verificar se estdo presentes os outros requisitos que
autorizam a contratagao por inexigibilidade prevista no art. 74, inciso I, da Lei 14.133/2021:

exclusividade comercial e compatibilidade do prego praticado com o mercado.

No particular da verificagdo se apenas uma plataforma atende as especificidades da
necessidade da Administracdo, a analise da exclusividade se d4 por aderéncia funcional: a
Administragdo ndo comprova preferéncias, mas evidencia que nao ha outra plataforma capaz

de entregar, com desempenho e risco aceitaveis, 0 mesmo resultado. Em trabalho anterior de
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nossa autoria®, propusemos exatamente esse encadeamento para contrata¢des de inegibilidade
por fornecedor exclusivo: converter a necessidade em critérios verificaveis, identificar o
mercado relevante, levantar as alternativas plausiveis e confrontd-las requisito a requisito,
registrando porque ndo alcangam equivaléncia. E imprescindivel que a analise seja datada e
atual, pois a inexisténcia de substitutos € situacional e deve espelhar o mercado no momento

da decisdo.

E imperioso destacar que a comprovacio de que apenas uma plataforma atende ao
conjunto de requisitos deve basear-se em evidéncias concretas e verificdveis, € ndo em
percepgdes ou declaragdes genéricas. Embora existam muitas plataformas disponiveis, apenas
algumas possuem massa critica real de fornecedores ativos e volume expressivo de transagoes,
o0 que as torna efetivamente comparaveis. Dentro desse universo restrito, a Administragao deve
avaliar o desempenho comprovado em operagao, isto ¢, a capacidade demonstrada na pratica —
€ ndo apenas em propostas comerciais ou promessas de marketing — de atender, com

estabilidade e seguranca, as especificidades identificadas no estudo técnico preliminar.

Nessa linha, Ronny Charles Torres aponta que a inexigibilidade de licitagdo ndo
deve ocorrer apenas quando a disputa ndo for possivel, mas também quando esta for inttil ou
prejudicial. Vejamos:

“Nessa feita, competi¢do inviavel, para fins de aplicagdo da hipotese de
inexigibilidade licitatoria, ndo ocorreria apenas nas situagdes em que ¢ impossivel
haver disputa, mas também naquelas em que a disputa ¢ inttil ou prejudicial ao
atendimento da pretensdo contratual, pelo confronto e contradi¢do com aquilo que a
justifica (o interesse publico).”’

Isso se materializa mediante o confronto entre a necessidade especifica da

Administragdo e seus “requisitos da solu¢dao de TIC” com a documentagao de apresentacao das

36 BARBOSA, Jandeson da Costa. Inexigibilidade de licitacio por fornecedor exclusivo: como instruir o
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plataformas. A andlise juridica somente se fecha quando, cotejados todos os requisitos
essenciais, resta demonstrado que as demais solugdes nao entregam resultado equivalente de

forma cumulativa.

Uma andlise mais acurada do mercado conduzira a constatacdo, ja mencionada no
item 3.1 deste trabalho, acerca da heterogeneidade das solugdes disponiveis. Vejamos trecho
de outro trabalho, que trata o tema de modo mais analitico:

De qualquer forma, a instrugao processual deve ser robusta e pormenorizada, a fim de
facilitar ao controle a sua verificacdo. E ai esta outra reflexdo contraintuitiva: por
vezes, ¢ mais facil verificar a adequacdo de uma contratagdo por inexigibilidade com
a comparacdo objetiva entre dois objetos com especificidades distintas do que
investigar todas as especificidades restritivas — pois toda especificagdo € restritiva —
colocadas em uma licitagéo.

E possivel, ainda, a comprovacio da exclusividade de fato em relagio a certa
especificidade de um objeto a partir de documentos e publicagdes obtidos sem o
contato com os fornecedores, investigando seus sites, revistas especializadas do
objeto, estudos comparativos. Tudo vai depender do objeto.

A titulo de exemplo, € erro crasso acreditar ndo ser possivel realizar uma contratagao
por inexigibilidade de licitacdo de uma das principais plataformas de inteligéncia
artificial generativa, como o ChatGPT, Gemini ou Manus. Claro que os outros
critérios devem ser comprovados para justificar a inexigibilidade, como ¢ o caso do
critério subjetivo[25]. Mas é raso o argumento de que todos “fazem a mesma
coisa”. Na contratacio de objetos heterogéneos, é mais relevante saber “como
fazem” e, sobretudo, “qual o resultado”, do que perquirir “o que fazem”. Nessa
senda, tanto os servidores publicos investidos na fun¢ao de “contratar” quanto aqueles
que exercem o oficio de “controlar” essas contratagdes devem se despir de
fundamentacoes superficiais e aprofundar incontornavel investigacio econdmica
do mercado de cada objeto.*® (grifo nosso)

Do mesmo modo que ocorre no exemplo citado, as plataformas de compras
publicas geridas por terceiros ndo “sdo a mesma coisa”. E ¢ dever do instrutor do processo de
contratacdo comparar objetivamente seu ferramental, bem como os documentos que busquem

comprovar suas qualidades.
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Importante recordar que o Manual de Licitagdes do TCU adverte que as
caracteristicas do objeto devem ser imprescindiveis ao atendimento da necessidade — requisitos
excessivos e desnecessarios sdo indevidos —, razao pela qual a comparagao tem de ser feita por
critérios relevantes, e juntados aos autos todos os documentos que comprovem o seu
atendimento. Ou seja, ndo basta as empresas gestoras das plataformas afirmarem determinadas
qualidades da sua plataforma, a Administracdo deve exigir a comprovacao documental das

caracteristicas relevantes.

No plano probatoério, vigora a liberdade de prova: ndo se exige “prova negativa
absoluta” da inexisténcia de alternativas (a chamada prova diabdlica), mas um conjunto
proporcional de evidéncias atuais, verificaveis e coerentes. E licito somar relatorios técnicos,
atestados de capacidade técnica, pareceres, certificacdes, dados operacionais, diligéncias com
entes que ja contrataram as solugdes e, quando pertinente, chamamentos para manifestagcdes de

interesse a fim de afastar “exclusividades de laboratorio”.

Nesse mercado em particular, entendemos que ndo ha como se obter um atestado
ou declaragdo de exclusividade fornecidos por uma entidade. Isso porque ndo ha, atualmente,
um 6rgdo publico que concentre as informagdes minimas necessarias para tanto, em que pese
a percepgao, por parte deste autor, que o Comité Gestor da Rede Nacional de Contratagdes

Publicas parece estar se organizando para, no futuro, emitir esse tipo de declaracao.

Nao hd, também, uma associacdo privada que possa fornecer tal documento com
carater de definitividade, eis que a recém-criada Associagdo das Empresas de Tecnologia para
Contratacdes Governamentais (ATCG) pode emitir apenas um certificado restrito as
plataformas das empresas associadas. Apesar de ndo ser definitivo, documento do tipo pode
ser um forte indicativo acerca da exclusividade, quanto mais forem as empresas associadas e,
principalmente, se contiver a totalidade das plataformas com numero de fornecedores

cadastrados e quantidade de operagdes relevantes.



Importante lembrar que o controle ndo deve exigir, na instru¢ao processual, prova
diabdlica (impossivel) consistente na analise de todas as plataformas. Tal exigéncia, além de
exigir um esforco inatil de andlise de plataformas irrelevantes, ndo guardaria
proporcionalidade. E aqui cabe mais um raciocinio contraintuitivo: da mesma forma que nao ¢
desejavel a concentracdo do mercado nas maos de uma ou duas empresas, a pulverizagao do
mercado em diversas plataformas traz diversos maleficios, similares aqueles ja referidos

quando tratamos das plataformas proprias.

Essa conclusdo pode ser questionada sob o confronto com o principio da isonomia.
Pode-se argumentar que restringir a analise as plataformas significativas retira as plataformas
menores do processo de contratacdo. E retira mesmo. Com a devida vénia, ¢ tolo o raciocinio
simplista de que todos devem poder participar de todos os tipos de contratacdo. Fosse assim,
ndo haveria a fase de habilitacdo nas licitagdes, cuja finalidade é, em larga medida, retirar da

competi¢do os players que nao tém condigdes de executar o objeto.

Desse modo, incluir solugdes incipientes no processo de contratacdo sob o falso
palio da isonomia chega a ser defesa desmedida de interesse privado. A isonomia deve ceder,
nesses casos, a outros principios, igualmente importantes, como seu irmao mais velho o
principio da equidade (“tratar os desiguais de maneira desigual na medida das suas
desigualdades”), do interesse publico constitucional, da eficiéncia, da proporcionalidade e,
sobretudo, a finalidade-mor das contratagdes publicas: a obtengdo da proposta mais vantajosa

para a Administragao.

Nessa senda, sdo duas as possibilidades sugeridas para analise das plataformas do
mercado: a publicagdo de edital de chamamento e a andlise do conjunto das maiores
plataformas que representem um conjunto representativo da maior parte das operagdes de
compras publicas realizadas. Em um ou outro caso, deve o 6rgao ou entidade incluir na andlise

a plataforma publica do governo federal.



Nesse diapasdo, faz-se imprescindivel a transcricdo do trecho abaixo, que ¢
cirirgico ao atacar o tema:

Se a exclusividade for de fato e em relag@o a um objeto especifico, sugerimos alguns
procedimentos prévios a contratagdo que podem auxiliar na comprovacdo da
exclusividade e aprimorar o controle sobre o processo. A pertinéncia da adogdo de
cada um desses procedimentos vai depender das peculiaridades do caso concreto. A
par disso, tentaremos encaminhar alguns apontamentos oriundos da experiéncia
pratica deste escriba.
Quando a Administraciao souber quais os requisitos minimos do objeto que a
atendera, e houver um universo amplo de potenciais interessados, recomenda-se
a publicacio de edital de chamamento. E nesse sentido que o TCU ja pontuou que
a compra ou loca¢do de imoveis deve ser obrigatoriamente precedida de edital de
chamamento. Vejamos:
“E irregular a aquisi¢do de imdvel para uso institucional por meio de dispensa de
licitagdo (art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993) sem prévio chamamento publico,
por violar o principio da publicidade, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo
Federal e no art. 3° da Lei 8.666/1993.”
E oportuno observar que o julgado acima se refere & contratagio analisada sob a égide
da Lei 8.666/1993, que previa esse tipo de contratagio por dispensa de licitagdo. E
relevante esse apontamento porque, como na dispensa “a licitacdo deixa de ocorrer
por causa do querer do legislador”, sempre “sob o crivo do interesse publico”, haveria
maior margem para deixar-se de exigir o chamamento.
Nesse sentido, lembramos que, sob a Lei 14.133/2021, a compra ou locacao de
imoéveis, caso nao ocorra por licitagdo, deve ocorrer por inexigibilidade, conforme
preceitua o seu art. 74, inciso V. Assim, faz ainda mais sentido utilizar de forma
analdgica esse julgado do TCU para os casos em que € necessario verificar se ha
outros potenciais fornecedores. Isso porque, por vezes, a inexigibilidade pode ser
fundada na impossibilidade de comparagdo objetiva e operacional na licitagao.
O exemplo da locagdo de imodvel é interessante nesse sentido. Ndo adianta a
Administragdo lancar um edital de licitacdo com as condigdes caracteristicas ideais
do imoével que deseja locar em termos de estrutura, localizagdo, tamanho, prego,
dentre outros. Nesse tipo de objeto, ¢ o mercado que aponta as opgdes disponiveis.
Assim, o que a Administra¢ao Publica vai fazer é “chamar” os potenciais interessados
para que mostrem as opgdes. A partir da analise das propostas, a Administragdo ird
escolher a opgdo que melhor atenda a sua necessidade. E o reconhecimento de que a
Administragdo, na condi¢ao de compradora, tem limitagdes na sua influéncia no
mercado.
Naqueles objetos em que ha poucos potenciais fornecedores com condicao de
atender aos requisitos minimos do objeto, a Administracio pode, ao invés de
publicar edital de chamamento, solicitar diretamente propostas das empresas,
caso haja um critério razoavel que demonstre que foram convocados todos
os players importantes. Esse tipo de contratacao por inexigibilidade deve ocorrer
apenas no cenario em que aquela Administracio contratante tem pouca
ingeréncia sobre os produtos ou servicos que ja estio no mercado.



Desse modo, nao ocorre licitacdo porque os poucos objetos disponiveis no
mercado tém peculiaridades distintivas entre si, e a Administracdo necessita
conhecer essas peculiaridades para verificar qual objeto a atendera
adequadamente. Em nio havendo um numero limitado de potenciais
fornecedores que conseguem “de verdade” fornecer solucio adequada, e objetos
com distin¢des de especificidades importantes e com pouca margem de influéncia
da Administracao, deve-se realizar licitacio.

E, nesse ponto, cabe uma observagdo contraintuitiva: nem sempre a realizagdo de
licitagdo — ainda que sob o critério de julgamento por técnica e preco ou melhor
técnica — ou a publicagdo de edital de chamamento significara, na pratica,
maior compliance ¢ menor preco. Como estamos tratando, no nosso exemplo, de
objetos com especificidades relevantes, ¢ possivel que o déficit de informagdo da
Administragdo faga com que esta desenhe edital direcionados — nem sempre de forma
intencional — com caracteristicas copiadas de um fornecedor especifico. A solicitagdo
de propostas sem especificagdo pormenorizada prévia pode, ainda, dar aos servidores
a possibilidade de conhecer novas especificagdes que podem atender melhor a
necessidade da Administracao.

Em mercados cartelizados, a publicagdo de editais acaba tendo o efeito colateral de
dar conhecimento a todos os players que combinaram prego e segmentacdo do
mercado entre eles, a intengdo da Administragdo. Com a solicitagdo de propostas
individuais, ¢ possivel que esse risco seja mitigado. Claro que isso ndo é uma regra,
mas ¢ um elemento que certamente deve ser levado em consideragéo.

De qualquer forma, a instrugao processual deve ser robusta e pormenorizada, a fim de
facilitar ao controle a sua verificacdo. E ai esta outra reflexdo contraintuitiva: por
vezes, ¢ mais facil verificar a adequacao de uma contratacio por inexigibilidade
com a comparacio objetiva entre dois objetos com especificidades distintas do
que investigar todas as especificidades restritivas — pois toda especificacio ¢
restritiva — colocadas em uma licitacao.

E possivel, ainda, a comprovacio da exclusividade de fato em relagio a certa
especificidade de um objeto a partir de documentos e publicagdes obtidos sem o
contato com os fornecedores, investigando seus sites, revistas especializadas do
objeto, estudos comparativos. Tudo vai depender do objeto.”? (Grifo nosso)

Desse modo, entendemos ser possiveis as duas formas de instrug@o processual para
a finalidade de conhecimento das funcionalidades das plataformas e, se for o caso e estejam
preenchidos os requisitos, a contratacao por inexigibilidade de licitagdo: publicacao de edital
de chamamento ou pedido de proposta ao conjunto representativo das responsaveis pelas

plataformas relevantes, representativas da maior parte do mercado.
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Nesse particular, cabem duas medidas de gestdo de riscos que imprimem maior
transparéncia e probidade ao processo. Caso seja adotado o edital de chamamento, € util que o
ente publico o envie, por e-mail, para o maior nimero de empresas possivel. No caso do pedido
de propostas, a Administracdo tem o 6nus de demonstrar que obedeceu a critério objetivo e
razoavel para a escolha do conjunto de empresas selecionado e, sobretudo, que esse critério ¢
sério e que nao deixaram de ser convocadas, sem justificativa adequada, empresas de
plataformas relevantes. Abordaremos esse ponto, com mais detalhes, no trecho que trata da

exclusividade objetiva, no topico a seguir.

Por todo o exposto, observa-se que o padrao de conclusao ¢ binario e controlavel:
se os documentos evidenciam que apenas um agente entrega, de forma cumulativa, todas as
especificidades essenciais — com desempenho e seguranca verificaveis no Brasil e no periodo
de referéncia —, entdo estd configurada a exclusividade funcional que autoriza a inexigibilidade.

Ao contrario, se dois ou mais agentes se mostram idoneos, retorna-se a licitacao.

3.3 — Comprovacio da exclusividade comercial

Superada a verificagdo de que a necessidade da Administragdo foi delimitada com
precisdo (3.1) e de que apenas uma solugdo atende cumulativamente a todas as especificidades
definidas (3.2), impde-se demonstrar que somente uma empresa estd autorizada e apta a
comercializar tal solu¢do no recorte pertinente. Aqui o foco desloca-se do qué (aderéncia

funcional) para o quem (unicidade de ofertante).

O art. 74, § 1°, da Lei 14.133/2021 da exemplos de documentos que podem ser
utilizados para a comprovacao: atestado, contrato de exclusividade, declaracao do fabricante
ou outro documento idoneo que comprove a exclusividade de producdo, comercializacdo ou
representacdo, vedada a preferéncia por marca como fundamento autonomo. Nao se trata de

“cartorializar” a instru¢do. Antes, de encadear prova logica e atual de que, se houvesse certame,



apenas um concorrente poderia validamente apresentar proposta para o objeto tal como

qualificado no ETP.

Em outras palavras: ¢ mais importante comprovar que a Administragdo somente
pode adquirir o bem ou servigo de um fornecedor, através de um desencadeamento logico-
argumentativo — sempre acompanhado da respectiva documentagdo probatoria — do que o

“nome” do documento utilizado.

Em outro trabalho*’, organizamos e categorizamos os requisitos para comprovacio
da exclusividade da comercializagdo, antes espalhados na doutrina e jurisprudéncia, sob quatro
critérios: material (exclusividade de direito ou de fato); objetivo (exclusividade do ramo de
atividade ou de objeto especifico); subjetivo (exclusividade do proprio titular ou de
representante) e geografico (exclusividade absoluta ou relativa). A seguir, vamos analisar a

contratacdo de plataformas privadas de compras publicas sob cada um desses critérios.

Sob o angulo do critério material, a exclusividade pode decorrer de direito (patente,
direito autoral, privilégio contratual) ou de fato (configuragdo concreta do mercado em que
apenas um agente, sem privilégio legal, consegue ofertar o objeto tal como exigido). A doutrina
administrativista ha muito estabelece essa distingao:

“Havera hipoteses em que a Unica alternativa disponivel esta tutelada por privilégio
de exclusivi-dade, segundo as regras de propriedade imaterial (direitos autorais,
direitos de propriedade indus-trial). Suponha-se a necessidade de adquirir um certo
equipamento que esta tutelado por patente de invencdo. E dbvio que o Estado ndo
podera adquirir produto equivalente, fornecido irregularmente por quem nao ¢ titular
de direitos de comercializagdo. Mas a auséncia de direito de exclusividade nao elimina
a inviabilidade de competi¢do quando se caracteriza a mera circunstancia fatica de
auséncia de outro sujeito em condi¢des de produzir objeto equivalente.”™!
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Na exclusividade juridica (de direito), a “prova centra-se na vigéncia € na
indispensabilidade do direito exclusivo: comprova-se a existéncia do titulo que garante ao
titular sua exclusividade (patente, direito autoral, privilégio industrial ou clausula contratual de
exclusividade)”, bem como na sua “validade temporal, vinculando-o ao objeto especifico

pretendido”.*?

Na exclusividade de fato, a prova costuma ser mais laboriosa: envolve
levantamento de mercado, diligéncias e, quando pertinente, chamamento para manifestacdes
de interesse, justamente para afastar “exclusividades de laboratorio”. Isso porque, nesses casos,
ndo ha um direito a tutelar a exclusividade, ela decorre do fato de que apenas aquela empresa
comercializa o objeto almejado por circunstancias técnicas, econdmicas, ou, por qualquer outro

motivo, 0s concorrentes ndo atuam no ramo ou nao ofertam objeto com aquelas especificidades.

Sob o critério material, nas plataformas privadas de compras publicas ndo ha, em
regra, direitos de exclusividade (como patentes) que, por si sO0s, impecam a concorréncia.
Assim, para contratar por inexigibilidade, a Administracdo deve comprovar a ocorréncia da
exclusividade de fato: de modo razoavel e com evidéncias atuais, demonstrar que apenas uma
plataforma atende integralmente as especificidades definidas, e, além disso, que essa mesma

plataforma ¢ comercializada por um tnico canal autorizado.

Ja o critério objetivo indaga sobre o que recai a exclusividade de comercializagao:
(a) sobre um ramo de atividade (no recorte pertinente, ha apenas um operador que comercializa
determinada categoria de bens/servigos); ou (b) sobre um objeto especifico (modelo, versao,
pacote funcional/licenca singularizado no ETP). Em ambos os casos, a prova deve espelhar
milimetricamente o objeto pretendido: atestados genéricos (“linha de produtos”, “portfélio”)
ndo bastam quando a necessidade foi singularizada; ao revés, devem identificar modelo/versao,

condig¢des de suporte, escopo funcional e o territdrio de validade da exclusividade.
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No caso em analise, ndo ha o que se falar em exclusividade da empresa no ramo de
atividade, ante a notoriedade das diversas empresas e solugdes existentes no setor. Desse modo,
¢ possivel que haja exclusividade objetiva calcada em o objeto especifico (a solugdo X, versao
Y, com pacote Z de funcionalidades, niveis de servico e integracdes). Como a lei veda
preferéncia por marca, ndo se legitima a inexigibilidade por rétulo; legitima-se por
indispensabilidade funcional ja demonstrada (3.2) e, apds isso, pela prova de que somente o

canal indicado est4 autorizado a comercializar aquele mesmissimo objeto.

Nesse sentindo, € plenamente possivel a conjugacdo entre a necessidade especifica
da Administragdo com a demonstra¢ao de que ha somente uma plataforma privada de compras
publicas que contempla todas as especificidades enumeradas a partir do problema publico. O
critério objetivo ¢ contemplado ao se demonstrar que apenas uma empresa comercializa a
plataforma. Para isso, entendemos que baste a instrug¢do processual documento que comprove
que a plataforma ¢ de propriedade da empresa X, aliados aos documentos necessarios a

comprovar o critério subjetivo, que analisaremos a seguir.

Desse modo, os critérios material e objetivo serdo satisfeitos com a demonstragdo
de que apenas a plataforma apontada ¢ de fato (critério material) o unico objeto (critério

objetivo) capaz de atender plenamente as especificidades da necessidade da Administragao.

O critério subjetivo, por sua vez, investiga quem detém a exclusividade da
comercializagdo da plataforma: o titular (fabricante, detentor de direitos, operador da
plataforma) ou um representante/distribuidor exclusivo. A implicagdo ¢ direta: havendo mais
de um agente autorizado a ofertar o objeto ao 6érgao ou entidade contratante, a disputa € viavel.

Havendo apenas um, configura-se a inviabilidade de competi¢cdo no plano da comercializagao.

A instrucdo deve, portanto, mapear a cadeia de oferta: autodeclaragdo do titular
informando que comercializa diretamente a plataforma, com exclusividade, sem autorizagao
de representacao a terceiros. Ou, havendo representante, declaracdo de exclusividade expressa

do titular com identificacdo do objeto e do territério cobertos, acompanhada, quando possivel,



de contrato prévio que com as clausulas de exclusividade e vedagdo a sublicencas. O intuito ¢

demonstrar qual o unico sujeito que pode comercializar a plataforma.

O critério geografico dimensiona onde a exclusividade se projeta. Sera absoluta
quando o agente exclusivo opera em todo o territdrio nacional, e relativa quando, consideradas

as peculiaridades do caso, houver apenas um representante na praca relevante.

Ao analisar de modo aprioristico e abstrato, ndo encontramos argumento que
pudesse embasar eventual exclusividade relativa (limitada geograficamente) para a contratagao
de plataformas privadas de compras publicas. O objeto e seu atendimento sdo eminentemente
digitais. A nosso ver, seria um contrassenso restringir geograficamente a contratagdo de um
objeto que tem como intuito fazer exatamente o inverso. Assim, nao ¢ demais afirmar que
haveria certa presuncdo logica relativa de restricdo indevida caso um o6rgido ou entidade

limitasse geograficamente a exclusividade.

Desse modo, entendemos que a contratagao desse objeto — caso realizada por
inexigibilidade de licitagdo — tem como caracteristica precipua a necessidade de comprovagao
de exclusividade absoluta: deve ser verificado em todo o territdrio nacional quais plataformas

atendem as especificidades da necessidade da Administracao.

Importante nao confundir o critério geografico relativo (inica empresa que executa
materialmente o objeto em unidade localizada nos limites territoriais estabelecidos na analise)
com o critério subjetivo de representante exclusivo na regido em andlise que se adota o critério
geografico absoluto (Unica empresa que executa o objeto em todo o territdrio nacional, mas
que mantem representantes comerciais exclusivos por cada regido; tendo estes ultimos a mera

prerrogativa de intermediar negociagdes entre o contratante e a empresa titular dos direitos).

Havendo a conjugag¢do do critério geografico absoluto com o critério subjetivo de
representante exclusivo do titular dos direitos dividido por regido, deve-se utilizar o seguinte

raciocinio:



“Caso o titular tenha contrato de exclusividade comercial com empresa distintas por
estado, ¢ necessario perquirir se, caso realizada uma licitagdo, os representantes dos
outros estados poderiam ofertar proposta ou se, ao contrario, ha clausula no contrato
entre fornecedor e representante que aponte que apenas aquele representante pode
comercializar o objeto para cliente estabelecido naquela base territorial. Isso porque
ha formatagdes de contrato em que o representante tem exclusividade para ter um
ponto fisico de venda do produto em determinado estado, mas, em caso de compra a
distancia, ndo existe tal exclusividade.”*

Em sintese, a “exclusividade comercial” ¢ o fecho do encadeamento l6gico do
fornecedor exclusivo: depois de demonstradas a necessidade especifica da Administragao (3.1)
e a indispensabilidade funcional de plataforma especifica (3.2), prova-se que apenas um canal
autorizado pode ofertar aquele objeto, hoje, no recorte material e geografico pertinente, por
meio de documentos idoneos e diligéncias que suportem a conclusao. Onde houver pluralidade

de canais validos, a excecdo cede e a regra da licitagao se restabelece.

3.4 — Comprovacao da compatibilidade do preco praticado com o prec¢o de

mercado

Conforme demonstrado de modo mais analitico em outro trabalho**, a contratacio
por inexigibilidade de licitacdo por fornecedor exclusivo ndo autoriza a Administracdo a
contratar por qualquer preco. A jurisprudéncia do TCU, positivada na redagdo do art. 23, § 4°,
da Lei 14.133/2021, dispde que ¢ aceita “a comparagao do valor ofertado com precos praticados
pelo mesmo fornecedor em contratos analogos com entes publicos ou privados, para 0 mesmo

objeto ou similaridade suficiente”’.
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Entretanto, a analise do “conjunto da obra” das plataformas privadas de compras
publicas conduz a necessaria reflexdo quanto a incompatibilidade, ou mesmo a insuficiéncia,
dessa comparagdo do preco do fornecedor com seus pregos anteriores. Isso porque,
diferentemente do que ocorrer normalmente, ndo ¢ a Administragdo que realiza o pagamento,
mas um consideravel nimero de fornecedores-usuarios das plataformas. Além disso, a
compatibilidade do preco de tais plataformas com os demais praticados no mercado conduz a

necessdaria analise dos precos praticados pelas principais plataformas concorrentes.

Nao nos filiamos a doutrina segundo a qual a comparagao entre solu¢des similares
inviabilizaria a contratacdo por inexigibilidade, por estar, supostamente, demonstrando que
haveria no mercado outras solu¢des possiveis. E claro que esse tipo de contratagdo exige a
comprovagdo de que apenas determinado objeto atende as especificidades da Administragao.
Mas isso ndo significa afirmar que a comparagdo de pregos exija que todas as propostas
comparadas tenham “aquelas” especificidades necessarias aquele 6rgio ou entidade. E possivel
a comparagao com solucdes outras que contenham especificidades robustas e de valoragdo
comercial semelhante, que ndo atendem as especificidades daquele 6rgdo contratante, mas
podem atender a outro que tenha necessidades distintas, ainda que no mesmo nivel de

detalhamento.

Essa comparagao, contudo, exige um nivel de conhecimento técnico e de mercado
alto, para ndo se comparar o preco de um show do “Roberto Carlos” com o do “Z¢ das Couves
da Jovem Guarda”. No campo das plataformas privadas de compras publicas, essa comparacao
encontra outro complicador que ¢ o amplo desconhecimento acerca das suas ferramentas e

composi¢ao de custos.

Assim, entendemos ser sensato basear a verificagdo do preco de mercado em
Levantamento do TCU juntado ao Relatério do Acérdao 1.507/2024-Plenario. O Tribunal

analisou os precos das onze maiores plataformas do pais, cuja cobranga ¢ realizada ao

fornecedor-usuario. Consolidamos, abaixo, tabela elaborada por nds a partir da referida analise:



Intervalo Representatividade Plataformas

Faixa de precos aproximado (R$) estimada tipicas

Faixa inferior (valores
baixos)
Faixa média (zona de

80— 110 15% Gama, Epsilon

Alfa, Delta, Iota,

— 0
equilibrio) 130 =200 35% Zeta, Eta
Eﬁg‘s superior (valores |5, g, 20% Beta, Lambda
Modelos variaveis (% |1 —1,5% (teto até R$ 0
do adjudicado) 600 — 2.000) 10% Beta, Eta, Capa

A andlise conduzida pelo TCU evidencia a existéncia de uma faixa média de
mercado bastante nitida, concentrada entre R$ 140,00 e R$ 200,00 por més, na qual se situam
a maioria das plataformas privadas de compras publicas, como Alfa, Delta, lota, Zeta e Eta.
Essa faixa representa o nticleo de estabilidade da curva de precos, em torno do qual gravitam
valores inferiores, entre R§ 80,00 ¢ R$ 100,00 (praticados por plataformas como Gama e
Epsilon), e superiores, entre R$ 250,00 ¢ R$ 380,00, tipicos de plataformas com
posicionamento premium, como Beta e Lambda. A dispersdo observada, embora relevante, nao
descaracteriza a existéncia de um padrao de mercado identificavel, o que permite estabelecer

uma referéncia objetiva para fins de verificagdo da compatibilidade de precos.

Desse modo, a curva de dispersao tarifaria das plataformas evidencia uma média
de mercado coerente e replicavel, a ser utilizada como parametro de razoabilidade e
economicidade nas contratagdes por inexigibilidade. Os valores extremos, tanto inferiores
quanto superiores, devem ser interpretados como outliers comerciais, decorrentes de
estratégias especificas de precificagcdo (penetragao ou diferencia¢do), e nao como elementos de
distor¢do capazes de inviabilizar a comparagdo. Assim, entendemos que a compatibilidade do
preco praticado deve ser aferida em relagdo a zona de equilibrio identificada pelo TCU,
observando-se a homogeneidade funcional das solugdes e a proporcionalidade do valor em face

da complexidade e do porte do servico oferecido.



Nesse sentido, sugerimos como critério provisorio para compatibilidade de preco
com o mercado — enquanto nao se aprofundam os estudos sobre o tema — o teto da faixa média
(zona de equilibrio), ou seja, a cobranca mensal de até R$ 200,00 (duzentos reais) ao
fornecedor-usuario. Considerando que o levantamento foi realizado e janeiro a maio de 2024,
e 0 Acordao 1.507/2024-Plenario publicado dois meses depois, entendemos como razoavel que

esse valor-teto seja atualizado monetariamente a partir de julho de 2024.

Outro ponto de compatibilidade de precificacio que deve ser observado ¢, na
verdade, uma das poucas constata¢des ja amadurecidas pelo controle externo: a irregularidade
na contratagdo de plataformas que sdo remuneradas por percentuais do valor de adjudicacio. E
consolidado o entendimento de que ndao nos servicos atualmente prestados por essas
plataformas — em maior parte, o ambiente de pregao eletronico — um nexo de causalidade que
justifique a cobranga por percentual. Um segundo critério importante ¢ que a plataforma

ofereca a possibilidade de contratagdo avulsa — para participar de apenas uma licitagao.

Impende alertar que possivelmente os tribunais de contas e o Judiciario devem
considerar a contratacdo de plataformas sob esse modelo remuneratério como “erro grosseiro”,
para fins de responsabilizagcdo segundo o art. 28 da Lei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro (LINDB). Isso porque sao diversos — e ja antigos e conhecidos — 0s posicionamentos
dos tribunais de contas acerca da impossibilidade de contratacdo nessa sistematica. Vejamos:

“9.2.2. quanto ao critério financeiro, que se observe o disposto no Acoérdao
1.121/2023- Plenario, que admitiu a cobranca de valores pelo uso ¢ manutencdo das
plataformas, desde que razoaveis e que seja oferecida a possibilidade de pagamento
por participacio em licitacio unica, e ndo somente mediante planos de assinatura,
comissionamento ou incidéncia de taxas variaveis como, por exemplo, sobre um
percentual da proposta do licitante vencedor, por afronta ao principio
constitucional da razoabilidade e da ampla competicio;”*®

A irregularidade no comissionamento por percentual foi abordada também pela

Nota Técnica TC-5/2023, do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE-SC). Ainda
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que sob a vigéncia do microssistema de contratagdes publicas anterior, o Tribunal assim
concluiu:

“A cobranga de taxas variaveis em fungdo do valor da proposta vencedora ¢ vedada
por violagdo ao art. 5° III, da Lei n. 10.520/2002 e ao principio constitucional da
razoabilidade, pois, em tese, o custo de processamento de pregdes eletrdnicos ndo
oscila em razdo dos valores envolvidos no certame e essa sistematica de cobranca
onera a Administragdo Publica.”’

Bradson Camelo, Marcos Nobrega e Ronny Charles Torres ratificam o
posicionamento do TCE-SC:

A preocupagido do TCE/SC ¢ plausivel. A cobranca de comissdes ou percentuais pelo
resultado da licitagdo em plataformas privadas para a realizagdo de certames
licitatorios apresenta sérias questdes que podem comprometer a integridade ¢ a
transparéncia da contratagdo publica.

Um dos principais problemas ¢ o potencial conflito de interesses que surge quando
uma plataforma privada tem incentivos financeiros para buscar o maior valor possivel
na licitacao.

Ao cobrar uma comissao sobre o resultado, a plataforma se beneficia diretamente de
valores mais altos, o que pode distorcer a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo publica. Isso pode prejudicar a imparcialidade do processo de selegao.
Sob a perspectiva economica, a cobranga de comissdo pode gerar risco de problemas
de agéncia, criando incentivos para que a plataforma tenha vantagens com um
resultado prejudicial ao interesse do principal (6rgdo licitante), como a ampliagdo do
valor contratado ou mesmo a repeti¢do da licitagdo por sua frustragdo.™®

Diante desse cenario, a conferéncia da compatibilidade de precos deve, atualmente,
apoiar-se em métodos comparativos objetivos e verificaveis, ancorados em fontes oficiais e
parametros médios de mercado reconhecidos pelo controle externo. Entendemos que a
recomendacgao mais prudente € que os 6rgaos e entidades publicas utilizem como referéncia
primaria o levantamento do TCU no Acordio 1.507/2024-Plenario, atualizando-o
monetariamente e confrontando o valor ofertado com a faixa média de mercado identificada
(R$ 140,00 a R$ 200,00 mensais, valores de 2024). Prudente, também, no atual cendrio é, por

ora, nao realizar contratagdo de plataformas que realizem cobranga por percentual do valor

47 SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina. Nota Técnica TC-5/2023.

48 CAMELO, Bradson. NOBREGA, Marcos. TORRES, Ronny Charles L. de. Uso de Plataformas Privadas nas
Licitagoes Brasileiras. Disponivel em: <https://ronnycharles.com.br/uso-de-plataformas-privadas-nas-
licitacoes-brasileiras/>. Acesso em: 05 out 2025.



adjudicado e que nao possibilitem a contratacao de participacdo avulsa em licitagao por valor

razoavel.

4 — Servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual

Na analise da hipotese de contratagao direta por inexigibilidade com fundamento
na prestacao de "servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual",
prevista no inciso III do artigo 74 da Lei n® 14.133/2021, deve-se considerar com profundidade
as caracteristicas essenciais e as peculiaridades desse tipo de servico. E importante lembrar que
essa modalidade excepcional de contratagao direta visa atender & Administragdo Publica em
situagdes que envolvam atividades intelectuais especificas, invulgares e customizadas,
elaboradas especialmente para o contratante, com elevado grau de complexidade técnica e grau
de personalizagdo e especializacdo ndo encontrados no mercado em solugdes padronizadas.
Nesse sentido aponta o Manual de Licitagdes do TCU:

“Note-se que, nessa hipotese de inexigibilidade, a técnica empregada na execuciio
do objeto e a habilidade do prestador siao interdependentes, fazendo com que a
escolha do contratado dependa de uma analise subjetiva, o que torna a licitagdo
inviavel. Isso porque havera dificuldade em comparar objetivamente as propostas, que
estdo atreladas aos profissionais que executardo os trabalhos.

[..-]

Assim, pode-se concluir que a inviabilidade de competi¢do (regra geral para a
inexigibilidade1102) ndo se fundamenta na auséncia de pluralidade de sujeitos com
condi¢des de executar o servigo, mas sim na impossibilidade de definir critérios
objetivos para a selecdo do contratado, tornando-se inttil realizar uma licitagao.
Essa caracteristica distingue esta hipotese de inexigibilidade daquela prevista no
inciso I do art. 74 da Lei 14.133/2021 (fornecedor exclusivo).”* (Grifo nosso)

As plataformas privadas de licitacdo eletronica, no entanto, sdo servigcos
desenvolvidos para atender ao mercado amplo e diversificado, sendo ofertados de forma
padronizada a um grande niimero de clientes publicos e privados. Tais plataformas operam de

modo geral e uniforme, sem que haja qualquer adaptacao intelectual ou técnica significativa e

49 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licitacdes & Contratos: Orientac¢des e Jurisprudéncia do TCU. 5*
Edigao, Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia, 2024, p. 686-687.



especifica para cada contratante. Pelo contrario, sdo solugdes tecnologicas ja previamente
estruturadas, cujo modelo de negdcio consiste justamente em fornecer o mesmo servigo, com
poucas ou nenhuma alteracdo significativa, a todos os seus clientes. Isso caracteriza tais
servigos como comuns ou ordinarios sob a perspectiva de solugdes tecnologicas e, portanto,
incompativeis com a excepcionalidade e invulgaridade exigidas pelo legislador para a

contratagdo direta por inexigibilidade prevista no inciso III.

Nesse diapasdo, sequer ¢ necessario adentrar no debate acerca da manutenc¢ao ou
ndo do requisito da singularidade no novel dispositivo. E certo que o proprio termo “técnico
especializado” ja confere ao servigo a caracteristica de invulgar, nao simplorio, que nao se
encontra em toda parte. Ademais, a propria esséncia do servigo técnico especializado ¢
justamente um carater de “artesanal” da atividade. A inviabilidade da competicdo consiste
exatamente em nao ser plenamente possivel comparar objetivamente o manuseio da técnica
especializada do contratado, caracteristicas essas absolutamente distintas da contratacdo das

plataformas de licitacdo, a0 menos no cenario atual.

Além disso, merece reflexdo cuidadosa um argumento que poderia ser cogitado
para tentar enquadrar a contratacdo direta das plataformas eletronicas de licitagdo na hipotese
de inexigibilidade referente aos servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual (art. 74, inciso III, da Lei n°® 14.133/2021). Trata-se da possivel
agregacao de servicos complementares, como consultorias especializadas, assessorias técnicas
ou treinamentos especificos, que poderiam, em tese, conferir ao objeto contratado tracos de

singularidade intelectual, com o proposito de justificar a inexigibilidade.

Essa agregacao representaria uma forma questionavel de contratagdao, na medida
em que implicaria, em esséncia, uma pratica semelhante a “venda casada”. Na realidade das
contratagdes publicas, isso significaria descumprir o principio de parcelamento do objeto, uma
vez que servigos distintos, passiveis de contratacdo separada, estariam sendo artificialmente

reunidos para justificar uma dispensa excepcional.



Sob outra perspectiva, tal procedimento levaria a um afastamento da finalidade
normativa e teleologica da inexigibilidade, instituto concebido especificamente para situagoes
em que a competicdo ¢ invidvel em func¢do da real singularidade e complexidade do objeto. A
agregacdo artificial de servigos intelectuais especificos a uma solugdo ja disponivel no
mercado, de carater claramente padronizado, implicaria utilizar inadequadamente um instituto
excepcional para contratar bens ou servigos de natureza comum, cuja possibilidade competitiva

ndo pode ser afastada sem fundamentos objetivos.

Por todo o exposto, entendemos ndo ser possivel realizar a contratagdo de
plataformas privadas de licitagdo como se estas fossem servigos técnicos especializados de

natureza predominantemente intelectual (art. 74, inciso III, da Lei n°® 14.133/2021).

5 — Credenciamento

O credenciamento representa possivelmente uma das mais arrojadas utilizagdes do
conceito alargado de inexigibilidade de licitagdo. E necessaria bastante acuidade investigativa
para perceber que, na pratica, o credenciamento tem uma inviabilidade de competi¢do criada
artificialmente por meio de uma decisao do administrador publico. E tudo de forma legitima,
juridicamente possivel e tecnicamente desejada. Exemplificaremos esse ponto para, em

seguida, explicar.

Imagine uma cidade que tenha diversas clinicas de exames laboratoriais.
Considerando o objeto (exames laboratoriais), sua natureza objetiva (comparavel), os sujeitos
(as clinicas), e a possibilidade de oferta diversificada de pregos, temos um contexto em que a
competicdo ¢ perfeitamente vidvel. Uma licitagdo, nos moldes normais, daria cabo de

selecionar a empresa que ofertasse 0 menor preco.

Contudo, o administrador publico esta vestido do seu poder-dever (ou dever-poder)

de analisar o contexto fatico e tomar decisdes acerca da conveniéncia e oportunidade — sempre



pautadas pelo interesse publico. Esse administrador, no exercicio legitimo de suas
competéncias, pode decidir que deseja que todas as clinicas (ou o maximo de clinicas possivel)
prestem esse servico a Administragdo. Nao se olvida a necessidade de motivagao da decisdo:
no caso, possibilitar que o cidaddo que realizard os exames escolha a clinica segundo a sua
conveniéncia. Mas € a decisdo do administrador que transforma o cendrio e produz — artificial

e legitimamente — a inviabilidade de competigao.

Desse modo, o credenciamento reflete uma situagdo peculiar em que o proprio
administrador publico, com base em uma andlise cuidadosa das circunstancias concretas e
considerando especialmente o interesse publico, opta por ampliar a0 maximo o nimero de
prestadores habilitados para realizar determinado servigo ou entregar determinado bem. Com
isso, o gestor abandona intencionalmente o modelo classico de competi¢do — que pressupde a
escolha de um unico fornecedor — para instaurar um regime aberto e plural de credenciamento,
no qual diversos interessados possam ingressar, desde que preencham os requisitos técnicos,

juridicos e econdmicos estabelecidos previamente pela Administragao.

O resultado pratico dessa decisdo legitima do administrador ¢ a criagdo de uma
situacdo de inviabilidade competitiva no sentido tradicional, pois desaparece o critério objetivo
de selecao com base em preco ou outro fator competitivo exclusivo. A inviabilidade, portanto,
nao decorre mais da auséncia de alternativas no mercado, mas da prépria op¢ao administrativa
de garantir diversidade e ampla disponibilidade do servigo, com vistas a assegurar ao usuario

final (cidaddo) uma maior liberdade de escolha.

Essa compreensao alargada, contudo, encontra pleno respaldo no ordenamento
juridico brasileiro e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, desde que
devidamente motivada e respaldada no interesse publico. Assim, o credenciamento exemplifica
precisamente como o conceito contemporaneo de inexigibilidade pode ser aplicado de forma
mais dindmica e adequada a realidade complexa e multifacetada das contratagdes publicas
atuais, rompendo com a logica rigida tradicional e conferindo maior flexibilidade ao gestor na

concretizagdo dos interesses publicos legitimos e justificados pela Administracao.



Imperioso lembrar que essa formatacao foi chancelada pelo Tribunal de Contas da
Unido ainda sob a égide da Lei 8.666/1993 e ao arrepio de qualquer previsdo legal nesse
sentido. O Tribunal teve a sensibilidade e sensatez de perceber que o ambiente das contratagdes
publicas ¢ dindmico, e que o texto legal € o piso, e ndo o teto, e € a partir desse piso que serdo
construidas as transformagdes que os cidaddos e o nosso pais necessitam. Vejamos:

“Embora ndo esteja previsto nos incisos do art. 25 da Lei 8.666/1993, admite-se o
credenciamento como hipétese de inexigibilidade inserida no caput do referido
dispositivo legal, porquanto a inviabilidade de competicdo configura-se pelo fato de
a Administragao dispor-se a contratar todos os que tiverem interesse e que satisfagam
as condigdes por ela estabelecidas, ndo havendo, portanto, relagdo de exclusdo. Para
a regularidade da contratacdo direta, ¢ indispensavel a garantia da igualdade de
condicdes entre todos os interessados habeis a contratar com a Administragao, pelo
prego por ela definido.””°

No exemplo acima, restou demonstrada como se da inviabilidade de competicao
no credenciamento com escolha a critério de terceiro (art. 79, II, da Lei 14.133/2021). Na
hipotese da contratagdo paralela e ndo excludente (art. 79, I, da Lei 14.133/2021), a
inviabilidade decorre da propria decisdo administrativa de contratar todos os prestadores que
atendam aos requisitos previamente fixados. Aqui, a Administracdo Publica realiza uma
avaliacdo prévia e estabelece critérios objetivos minimos de habilitacdo. Ao invés de selecionar
apenas um ou alguns poucos fornecedores, opta por permitir o ingresso simultaneo e ilimitado

daqueles que preencham as condi¢des estipuladas.

No tocante a hipotese de credenciamento por mercado fluido (art. 79, 111, da Lei
14.133/2021), a inviabilidade decorre diretamente das caracteristicas do mercado em que o
objeto estd inserido. Trata-se de um ambiente econdmico dindmico, em que 0s pre¢os variam

frequentemente, tornando a competi¢do inviavel sob o modelo tradicional.

Especificamente quanto a hipotese de credenciamento paralelo e ndo excludente
prevista no art. 79, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, observa-se que seu fundamento central

reside na contratagdo simultanea de multiplos prestadores que possam, em regime de igualdade

50 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao 351/2010-Plenario.



técnica e operacional, oferecer determinado servigo a Administragcdo, permitindo aos usuarios
ou beneficiarios do servigo publico ampla liberdade de escolha entre diversos prestadores
previamente habilitados. No entanto, quando analisamos especificamente a contratacdo de
plataformas privadas de pregao eletronico, verifica-se que tal modalidade ¢ incompativel com

esse modelo.

Nao se observa, de fato, vantagem administrativa ou operacional em credenciar
simultaneamente diversas plataformas para a realizagdo do mesmo servico (gestao e operacao
dos procedimentos licitatorios eletronicos). Pelo contrario, a contratacdo multipla traria
desvantagens evidentes, como confusdo e inseguranca para fornecedores privados quanto a
identificacao correta da plataforma a ser utilizada em cada certame, além de possiveis prejuizos
relacionados a multiplicagdo dos custos indiretos e dos esfor¢os necessarios a gestdo

administrativa dos contratos simultaneos.

Sob o prisma interno da Administra¢do, o cenario tampouco ¢ favoravel, pois a
utilizacao simultanea de diferentes plataformas implica consideravel dificuldade operacional,
exigindo dos servidores dominio técnico simultaneo sobre multiplas interfaces tecnologicas
distintas, aumentando o risco de erros, inconsisténcias e dificuldades de acompanhamento e

controle das licitagdes realizadas.

Ademais, sequer seria possivel justificar a contratagao simultanea sob a perspectiva
de atribuir uma plataforma especifica para cada modalidade licitatoria, instrumento auxiliar ou
forma de contratagdo direta (por exemplo: uma para credenciamento, outra para pregao, outra
para concorréncia), pois, nesse caso, cada plataforma estaria claramente vinculada a um objeto
especifico, perdendo-se totalmente o sentido e a caracteristica essencial do credenciamento
paralelo, que pressupde a oferta simultanea e indistinta do mesmo objeto contratual por todos
os credenciados. Desse modo, fica nitido que, tanto pela inexisténcia de beneficios quanto pela
manifesta inadequacao operacional e juridica, o credenciamento paralelo e nao excludente nao

¢ compativel com a contratagao das plataformas privadas de pregdo eletronico.



No que diz respeito a hipdtese de credenciamento com escolha a critério de terceiro,
prevista no inciso II do artigo 79 da Lei n°® 14.133/2021, ¢ essencial compreender que essa
modalidade pressupde uma situagdo concreta na qual o beneficiario final do servico, e ndo a
Administragdo Publica, ¢ quem possui legitimidade para escolher diretamente dentre os
prestadores credenciados aquele que melhor atenda as suas necessidades ou preferéncias
especificas. Essa condicionante 6bvia decorre da propria razio de ser da hipotese. E a ndo
observancia desses requisitos fundantes — porque fundam, fazem nascer a hipotese de
inexigibilidade — que surgem casos jocosos como aquele em que um consoércio municipal
realizou um credenciamento de médicos com escolha a critério de “terceiros”, que, nesse caso,

eram o0s proprios municipios consorciados.!

Para que essa hipotese seja aplicavel, portanto, ¢ preciso que o servico envolva
algum grau de subjetividade ou preferéncia pessoal por parte desse terceiro beneficiario.
Entretanto, no caso especifico das plataformas privadas de pregdo -eletronico, essa
subjetividade inexiste: o beneficiario final do servigo ndo ¢ uma figura externa ou um usudrio
final com preferéncias particulares a serem atendidas, mas sim a propria Administragao
Publica, a quem cabe avaliar aspectos técnicos objetivos e padronizados como eficiéncia

operacional, seguran¢a da informacao, desempenho tecnologico e economicidade.

Na hipotese prevista pelo inciso III do art. 79 da Lei n° 14.133/2021
(credenciamento por mercado fluido), a inviabilidade de contratacdo das plataformas privadas
de pregdo eletronico ¢ claramente evidenciada quando se analisa a natureza e o contexto
economico dessa modalidade de credenciamento. O legislador, ao estabelecer essa hipodtese,
visou situagdes em que os precos sao dinamicos, com variagdes constantes € imprevisiveis, em

mercados que impedem a fixagdo prévia de valores objetivos e estaveis. Trata-se, portanto, de

3“0 modelo adotado, que permite a selecdo livre de fornecedores por parte dos municipios consorciados, sem
critérios estabelecidos, mostra-se incompativel com o principio da isonomia e, diante da natureza do objeto
(quarteirizagdo da gestdo de frota), apresenta indicios de direcionamento. Ainda que fosse vidvel a adogao do
credenciamento, no caso em tela, ao delegar a escolha dos fornecedores diretamente aos municipios consorciados,
sem critérios (elemento fundamental do credenciamento), compromete-se a imparcialidade do processo.”. In:
PARANA. Tribunal de Contas do Estado do Parana. Acérdéo 1369/2025-Pleno.



um mecanismo apropriado para contratagdes em que o preco do bem ou servigo sofre alteragoes
frequentes, como ocorre, por exemplo, em passagens aéreas ou servigos que envolvam

oscilagdes continuas de mercado.

Contudo, ao se examinar o objeto representado pelas plataformas eletronicas de
licitagdo, percebe-se que tais servigos nao se inserem na realidade de mercado fluido. As
plataformas oferecem solugdes tecnologicas relativamente padronizadas, com modelos de
remuneracdo claramente definidos (seja por assinatura periddica, valores fixos por
procedimento ou percentual sobre o valor contratado), ndo estando sujeitas a variagdes
frequentes e significativas que tornem a fixacdo prévia de pregos uma tarefa inviavel. Pelo
contrario, trata-se de um mercado com precos conhecidos e parametros objetivos estaveis,

viabilizando perfeitamente uma disputa competitiva, com critérios objetivos de selecao.

Assim, € possivel concluir que o instituto do credenciamento, apesar da evolucao
jurisprudencial e legislativa que alargou significativamente seu conceito, ndo oferece
fundamentos técnicos, juridicos e econdmicos adequados para a contratagao das plataformas
privadas de pregdo eletronico. Nenhuma das hipoteses previstas no artigo 79 da Lei n°
14.133/2021 — credenciamento paralelo e nao excludente, escolha a critério de terceiro e
mercado fluido — apresenta condi¢des de enquadramento vidvel, seja pela incompatibilidade
com a logica operacional, seja pelo afastamento das condigdes essenciais que justificam sua

aplicacao.

6 — Inexigibilidade genérica (caput)

Como ¢ sabido, a Lei 14.133/2021, assim como a anterior, estabelece em seus
incisos um rol meramente exemplificativo de situagdes ensejadoras da inexigibilidade de
licitacdo. Sempre que a competi¢do for “invidvel” — que ¢ diferente de “impossivel” — serd

possivel ocorrer a contratagcdo por inexigibilidade.



Desse modo, operacionalmente, toda vez que o servidor publico estiver diante de
um caso concreto em que a competicao seja invidvel e nao haja a sua identificagdo (subsuncgao,
em termos juridicos) com alguma das figuras dos incisos do art. 74 da Lei 14.133/2021, podera

fundamenté-la no caput do referido dispositivo.

Conforme mencionado anteriormente, a contratacdo de servicos prestados por
fornecedor exclusivo — o que inclua, eventualmente, a contratacao de plataformas privadas de
compras publicas — era fundamentada no caput do artigo da Lei 8.666/1993 que trazia o rol
exemplificativo de inexigibilidade de licitacdo (art. 25). Isso porque o inciso que tratava do
fornecedor exclusivo (inciso I) fazia referéncia apenas a “produtos”, deixando de fora os
prestadores de servigo exclusivo. Como o caput albergava as hipoteses residuais de

inexigibilidade, era sustentado.

Ocorre que a Lei 14.133/2021 previu expressamente a contratagdo de servigo
exclusivo no inciso I do seu art. 74. Desse modo, ao contrario do que ocorria sob a égide da
Lei 8.666/1993, agora a contratagdo de servico exclusivo nao deve mais ser fundamentada no
caput, mas no inciso I. Nessa toada, sobrou ao caput do art. 74, a chamada “inexigibilidade

genérica” a sua aplicagdo verdadeiramente residual.

Ao analisarmos as situagdes ordindrias da Administracdo, ndo encontramos
exemplo de caso concreto que pudesse legitimar a contratacao das plataformas privadas pela

32 a0 deixar

inexigibilidade genérica. Contudo, se o Legislador se livrou do “castigo de Sisifo
o rol da inexigibilidade como exemplificativo, face a impossibilidade de prever todas as
situagdes concretas em que pudesse haver inviabilidade de competi¢dao, ndo iremos nos, na

doutrina, autoinfligir-nos tal castigo. Ou seja, nao ha como a doutrina prever todas as situagdes

52 “Conta a Mitologia Grega que, apos enganar a Morte por duas vezes € ter comportamento rebelde no tartaro,
Sisifo foi condenado a rolar uma enorme pedra de marmore até o cume de uma montanha. No entanto, sempre
que estava proximo ao cume, uma forga irresistivel rolava a pedra de volta ao ponto de inicio, for¢ando Sisifo a
recomecar a sua tarefa”. In. BARBOSA, Jandeson da Costa. O interesse publico constitucional numa
formulaciio a luz de pressupostos tedricos, contextos e fatos no Ambito dos direitos fundamentais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2022.



faticas possiveis para cravar se determinado objeto poderia ou ndo ser contratado, em todos os

contextos absolutamente distintos e peculiares, pela inexigibilidade genérica.

Noutro giro, se ndo podemos descartar tal possibilidade, € certo que essa ocorréncia
demandaria robusto 6nus argumentativo e probabilistico do servidor na instrugdo processual.
Isso porque, se o exercicio abstrato nao nos apresenta situacdes dbvias, isso nao quer dizer que
elas sejam impossiveis, mas demonstra que sdo excepcionais. Portanto, ndo € excessivo afirmar
que, em regra, ndo ¢ possivel contratar as plataformas privadas de compras publicas pela
inexigibilidade genérica e residual de licitacdo, esculpida no caput do art. 74 da Lei

14.133/2021.

7 — Conclusao

A contratacdo de plataformas privadas de compras publicas ¢ juridicamente
possivel a luz da Lei n° 14.133/2021, desde que a escolha seja tecnicamente motivada,
empiricamente demonstrada e integrada ao PNCP. A decis@o administrativa ndo pode repousar
em preferéncia abstrata: exige estudo comparativo entre alternativas publicas, proprias e
privadas, avaliacao de riscos, aderéncia as necessidades do 6rgao e demonstragao objetiva de
vantajosidade. O Acoérdao 1507/2024-TCU-Plenario, ao reconhecer a legitimidade desse
mercado, refor¢a o 6nus da motivacao, especialmente quanto ao modelo de remuneragdo e a

compatibilidade da solugdo com principios de transparéncia, publicidade e competicao.

A licitagdo permanece como regra, mas com carater residual: apesar de ser
possivel, s6 ¢ obrigatéria quando nao estiver configurada nenhuma hipotese de contratagao
direta. Em termos praticos, para se afirmar a obrigatoriedade da licitagdo, deve-se verificar
primeiro se ha dispensa ou inexigibilidade cabivel; apenas na auséncia dessas hipoteses emerge

r

o dever de licitar. O equivoco frequente ¢ converter a ‘“possibilidade de licitar” em



“obrigatoriedade de licitar” sem enfrentar, de modo instruido, as excec¢des legais. Esse ponto

metodologico ¢ central para evitar raciocinios de falsa equivaléncia e instrugdes deficientes.

No cenario especifico das plataformas, a par da realizacdo de licitagdo (cujos
parametros ndo foram objeto deste objeto), o caminho juridicamente mais adequado para
contratagdo direta ¢ a inexigibilidade por fornecedor exclusivo (art. 74, I), condicionada a
comprovagdo cumulativa de quatro elementos: necessidade especifica da Administragao;
demonstragdo de que apenas uma plataforma atende integralmente a essas especificidades;
comprovagao de exclusividade comercial no recorte aplicavel; e compatibilidade do preco com
o mercado. Ausente qualquer dos quatro requisitos, ¢ invidvel a contratagdo com esse
fundamento. As demais vias excepcionais, como “servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual” e credenciamento (art. 79), ndo se ajustam, como regra, a
natureza padronizada dessas solugdes; a chamada inexigibilidade genérica, fundada no caput
do art. 74, da Lei 14.133/2021, tem carater residualissimo e aplicagdo bastante improvavel no

objeto em analise.

Do ponto de vista procedimental, a instru¢do comega pela andlise da necessidade
que se quer atender, o “problema a ser resolvido”. Nessa fase, ¢ indispensavel comparar, com
sobriedade, as quatro modelagens possiveis (plataforma publica propria; privada propria;
publica de terceiros; privada de terceiros), explicitando por que, no contexto do 6rgdo —
sobretudo nos entes subnacionais —, a adog¢ao de solucao de terceiros tende a ser mais eficiente

e segura do que o desenvolvimento/operacionalizagao de plataforma propria.

A seguir, delimita-se o mercado relevante. Embora existam muitas plataformas, sao
poucas as que detém massa critica de fornecedores ativos, volume transacional significativo e
historico de operagdo com integracdo ao PNCP. Nao se pode exigir da Administracdo a
producio de “prova diabélica” sobre a totalidade do universo de plataformas disponiveis. E
possivel que seja feito um recorte, com critério objetivo e razoavel, devidamente motivado, das
plataformas efetivamente comparaveis, somando, quando pertinente, chamamento publico ou

solicitagdo de propostas as principais operadoras para colher documentacao técnica, mapas de



integragdes, certificacdes, evidéncias de disponibilidade/seguranga e dados operacionais
auditaveis. Esse recorte ndo viola a isonomia: protege a eficiéncia e evita que solugdes

incipientes distor¢am a analise.

Com o mercado relevante recortado, a equipe instrutora converte a necessidade em
requisitos verificaveis: funcionais, técnicos, de seguranca, certificagdes sé€rias e amplamente
reconhecidas, interoperabilidade (APIs/webhooks), governanca de dados (residéncia, retencao,
portabilidade), acessibilidade, aderéncia as modalidades e instrumentos auxiliares efetivamente
usados, mecanismos antifraude, desempenho sob carga, suporte e disponibilidade mensurada.
A comparagao ¢ por aderéncia cumulativa e em produgao no Brasil, com evidéncias atuais. Se
mais de um fornecedor atende integralmente, a competi¢ao ¢ viavel e impoe licitar; se apenas
um atende, forma-se a exclusividade funcional que autoriza o prosseguimento na trilha da

inexigibilidade.

A comprovagao da exclusividade comercial desloca o foco do “qué” para o
“quem”. E preciso demonstrar que o objeto identificado — plataforma X, versdo/escopo Y, com
o pacote Z de funcionalidades — pode ser validamente ofertado apenas por um canal autorizado
(titular ou representante exclusivo). Dada a natureza digital e nacional do objeto, a expectativa
¢ de exclusividade geografica absoluta; se houver representantes regionais, cabe verificar se ha
clausula de vedagao a vendas cruzadas que inviabilizaria competi¢do entre representantes em

eventual licitacao.

Outro elemento que deve ser comprovado nos autos ¢ a compatibilidade do preco
da proposta com aquele praticado no mercado. O fato de o pagamento nao ser realizado
diretamente pela Administragdo nao ¢ suficiente para afastar a exigéncia desse requisito.
Sugerimos como referéncia de preco, na auséncia de outra melhor, o levantamento realizado
pelo TCU constante do Acérddo 1507/2024-Plenério, que identificou uma zona de equilibrio
no mercado para cobrancas mensais aos fornecedores-usuarios entre aproximadamente R$
140,00 e R$ 200,00 (valores de 2024), recomendando atualizacdo monetaria a partir de julho

de 2024. Além disso, a jurisprudéncia repele o comissionamento por percentual do valor



adjudicado, por desarrazoado e gerador de incentivos perversos; também recomenda a
possibilidade de participagcdo avulsa por valor razoavel. A instru¢do deve, pois, ancorar a
pesquisa na faixa média identificada pelo TCU, documentar comparativos com contratos

analogos e afastar modelos de cobranga por percentual.

Para conferir integridade, a instrucao deve agregar um dossi€ probatorio completo:
ETP com diagnostico e requisitos; documentacao colhida em chamamento ou pedidos de
propostas dirigidos a players representativos e a plataforma publica federal; matriz comparativa
de aderéncia requisito-a-requisito, assinada tecnicamente; evidéncias de massa critica e
operacdo (numero de fornecedores ativos, taxas de participacdo, volumes e indicadores de
efetividade, disponibilidade, incidentes e tempos de recuperagdo); certificacdes de seguranca e
compliance; atestados de capacidade técnica; declaragdes/contratos de exclusividade; pesquisa
de pregos ancorada nas referéncias do TCU; parecer juridico que enfrente, um a um, os quatro
requisitos € a motivagdo da inviabilidade de competi¢dao; despacho motivado da autoridade;
minuta contratual com obrigagdes de interoperabilidade com PNCP, LGPD, portabilidade
integral, logs e exportacdo de dados; e, por fim, a publicagdo dos atos pertinentes. Esse

encadeamento logico facilita o controle e reduz a margem de subjetivismo indevido.

E igualmente importante registrar o que ndo fazer. Ndo se deve inflar requisitos
apods a analise de mercado apenas para forcar a exclusividade; os requisitos essenciais devem
emergir do ETP e ser proporcionais ao resultado almejado. Nao se deve “casar” servigos
acessorios de consultoria/treinamento para tentar enquadrar a contratagdo como servico técnico
especializado do art. 74, III; isso desvirtua o instituto e viola o parcelamento do objeto. O
credenciamento, por sua vez, ndo se coaduna com a operagdo de pregdes eletronicos por
multiplas plataformas em paralelo, seja pelo desenho operacional, seja pela auséncia de
beneficio publico mensuravel; a hipdtese de “mercado fluido” tampouco ¢ compativel com um
mercado de pregos estaveis e parametros comparaveis. Como nao ha, no cenario analisado,
situagdo que aponte a impossibilidade fatica incontornavel de realizacao de licitagdo, € possivel

afirmar que o objeto em estudo se encontra no grupo 4 da representacdo da Figura 1, ou seja,



contexto em que ¢ possivel, em tese e a priori, tanto a realizagdo de licitagdo quanto de

inexigibilidade.

Conclui-se, portanto, que, aprioristicamente, a Unica via possivel para contratagcdo
das plataformas privadas de compras publicas por meio de inexigibilidade de licitagdo ¢ por
meio da previsdo do art. 74, inciso I, da Lei 14.133/2021, ou seja, por meio de fornecedor
exclusivo. Ainda assim, ¢ 6nus da Administracdo comprovar, por meio de fundamentagao
argumentativa e documental, a presencga de todos os requisitos autorizativos para esse tipo de
contratacdo, amplamente esmiugados no presente trabalho. As demais hipoteses de contratagao
por inexigibilidade de licitagdo (caput, incisos II, III, IV e V do art. 74 da Lei 14.133/2021)

sdo, a principio, juridicamente interditadas.
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