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Integridade em xeque: a Portaria CGU n° 226/2025 e o fim do compliance de
fachada

O Marco da Integridade no Direito Administrativo Brasileiro
Por Viviane Mafissoni'.

Introducio

A integridade nunca esteve tao no centro das contratagdes publicas brasileiras. O
que antes era visto como um “selo de boa vontade” empresarial transformou-se em
critério objetivo de acesso, permanéncia e retorno ao mercado publico. A edigdo da
Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de 2025, ndo ¢ apenas mais uma
regulamentac¢do: ela inaugura um marco historico, capaz de separar o discurso da pratica
e de redefinir o que significa fazer negocios com o Estado.

Estamos diante do fim do chamado compliance de prateleira. A partir de agora,
nao basta apresentar codigos genéricos, politicas decorativas ou canais de dentincia sem
uso. O desafio imposto as empresas ¢ provar — com evidéncias rastreaveis, métricas
auditaveis e resultados mensuraveis — que a integridade faz parte do seu DNA
organizacional.

Esse movimento normativo ndo surge do nada. Ele conecta a Lei n® 14.133/2021,

o Decreto Federal n° 12.304/2024 ¢ a propria logica de governanga publica que vem se
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consolidando no Brasil € no cendrio internacional. Ao sistematizar 17 parametros
objetivos de avaliacdo e instituir o SAMPI como plataforma oficial de controle, a CGU
da um recado claro: integridade nao ¢ discurso, ¢ dado; ndo ¢ retorica, € prova.

Este artigo se propde a analisar, em profundidade, a Portaria n°® 226/2025 — seus
fundamentos, hipoteses de aplicacdo, parametros técnicos, consequéncias juridicas e
impactos praticos —, mostrando por que ela representa um divisor de dguas para gestores
publicos, 6rgdos de controle e empresas que desejam continuar competitivas no

ecossistema das contratagdes publicas.

Contexto normativo

A evolucdo da legislacdo brasileira em matéria de integridade corporativa e
compliance nas contratagdes publicas reflete uma agenda institucional de combate a
corrupgao, de fortalecimento da governanga publica e de consolidacdo de praticas
responsaveis na relagdo entre Estado e setor privado. Nesse cenario, a Lei n® 14.133/2021,
ao revogar o regime anacronico da Lei n® 8.666/1993, inaugura uma nova era de
responsabilidade compartilhada entre Administracao Publica e contratados, elevando o
compliance de mera boa pratica empresarial para instrumento juridico vinculante.

A exigéncia de programa de integridade aparece em diversos dispositivos da Lei
n°® 14.133/2021:

a) Art. 25, § 4° estabelece que, nas contratagdes de grande vulto, ¢ obrigatdria a
exigéncia, como condi¢do de habilitacdo, de programas de integridade
estruturados e compativeis com os riscos do objeto. Essa previsdo rompe com a
logica meramente declaratoria das legislagdes anteriores e institui uma exigéncia
concreta e técnica que passa a influenciar diretamente a admissibilidade da
empresa no certame.

b) Art. 60, inciso IV: preve, como critério de desempate, a existéncia de programa
de integridade por parte do licitante. Trata-se de um mecanismo de incentivo
regulatério, que valoriza boas praticas privadas e estimula o setor a investir em
governanga, cultura ética e gestdo de riscos, mesmo quando nao se trata de
contratacdo de grande vulto. Essa medida amplia a abrangéncia da integridade
como fator competitivo no mercado publico.

c) Art. 163, pardgrafo unico: estabelece que a reabilitacdo de licitantes ou
contratados sancionados pela Administracdo exige, dentre outros requisitos, a
comprovacao de implanta¢do de programa de integridade, alinhado ao objeto do

contrato e as causas da san¢do. Aqui, 0 compliance passa a ser ndo apenas uma



ferramenta de prevencao, mas também de reparagao e requalificagdo reputacional

— funcionando como uma espécie de “prova de maturidade ética” exigida para o

retorno ao mercado.

A fim de viabilizar a concretizacao desses comandos legais, foi editado o Decreto
Federal n° 12.304, de 9 de dezembro de 2024, que regulamenta os parametros gerais de
integridade aplicaveis aos licitantes e contratados. O decreto traga um marco regulatorio
da integridade empresarial, prevendo requisitos minimos e etapas de avaliagdo para fins
de habilitacao, desempate e reabilitacdo, além de dispor sobre aspectos de monitoramento
e fiscalizagdao. No entanto, faltava até entdo uma normatizacao infralegal mais precisa,
com procedimentos operacionais detalhados, critérios objetivos, indicadores de
conformidade e instrumentos digitais para formalizagdo e afericdo de programas de
integridade.

Esse vazio normativo limitava a aplicagdo efetiva dos dispositivos da Lei n°
14.133/2021 e dificultava o trabalho dos 6rgdos de controle e das unidades licitantes, que
careciam de diretrizes uniformes sobre como avaliar, validar ou recusar os programas
apresentados pelas empresas — especialmente em situacdes de reabilitagdo ou
contratagdes vultosas.

A Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de 2025 vem exatamente
para sanar essa lacuna: regulamenta, no plano procedimental, os dispositivos legais e
regulamentares acima mencionados, sistematizando os parametros de avaliagdo, os
prazos, os documentos exigidos, os fluxos processuais e os critérios de decisao da CGU
— especialmente por meio da Secretaria de Integridade Privada. A portaria ainda inova
ao estabelecer um sistema proprio para a tramitacdo das avaliagdes (SAMPI), criando
uma estrutura técnica e tecnoldgica permanente para sustentagao dessa politica publica.

Essa normatizagdao, portanto, representa um refinamento técnico-juridico do
arcabougo legal, fortalecendo a seguranca juridica e a confiabilidade do sistema de
contratacdes publicas. E, para quem atua no campo da integridade hd mais de uma década,
como ¢ 0 meu caso, revela-se uma oportunidade concreta de fomentar, apoiar e conduzir

projetos de integridade institucional com base em diretrizes claras, auditaveis e legitimas.

Objeto e hipoteses de aplicacido da Portaria n® 226/2025

A Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de 2025, materializa uma
inflexdo histdrica no tratamento juridico conferido aos Programas de Integridade no
ambito das contratagdes publicas. Pela primeira vez, o Brasil conta com um instrumento

normativo que sistematiza metodologicamente os procedimentos de avaliagdo de



integridade exigidos por forca de dispositivos da Lein°® 14.133/2021 e do Decreto Federal
n°® 12.304/2024, conferindo densidade técnica, parametros objetivos e regime juridico
estruturado a matéria.

Esse instrumento transcende a fungdo meramente regulamentar: representa, na
pratica, a positivagao de uma nova clausula geral de integridade no sistema de compras
publicas, em que o compliance corporativo deixa de ser um diferencial competitivo
voluntario e passa a ser condi¢do legal para o exercicio pleno da cidadania empresarial
perante o Estado.

A Portaria delimita trés hipoteses centrais de incidéncia obrigatoria da avaliagao
de Programas de Integridade, todas elas altamente sensiveis do ponto de vista do interesse
publico:

a) Contratagdes de obras, servigos e fornecimentos de grande vulto

Esta hipotese, prevista no art. 25, §4° da Lei n® 14.133/2021, impde as empresas
que desejam contratar com o Estado, em processos cujo valor supere os limites definidos
na norma, a apresentacdo obrigatoria de programas de integridade implantados,
compativeis com os riscos inerentes ao objeto contratado.

A Portaria 226/2025 vai além da exigéncia formal, ela cria mecanismos
operacionais rigorosos de avaliacdo qualitativa, com base em 17 pardmetros objetivos,
para verificar se o programa ndo apenas existe, mas estd efetivamente implantado e
alinhado a natureza do contrato.

Trata-se, portanto, de um novo marco de maturidade da Administragdo Publica
contratante, que passa a tratar a integridade como parte da gestdo de riscos contratuais,
com impacto direto sobre a continuidade da execugdo e a reputagdo dos fornecedores.

A implicagdo pratica ¢ contundente: empresas de grande porte que nao investirem
estruturalmente em compliance deixardo de ser competitivas ou até mesmo serao
desclassificadas em certames vultosos — o que coloca a integridade no centro da estratégia
empresarial de longo prazo.

b) Desempate entre duas ou mais propostas

A segunda hipotese de aplicacao da Portaria refere-se ao art. 60, inciso IV, da Lei
n® 14.133/2021, que prevé o programa de integridade como critério de desempate.
Embora, a primeira vista, este dispositivo possa parecer periférico, a Portaria confere-lhe
concretude procedimental, ao estabelecer que esse critério sera analisado com base em
parametros objetivos e evidéncias documentais, evitando subjetividades e reduzindo o

risco de judicializagao.



Esse ¢ um ponto particularmente relevante para a governanga da contratagao
publica, pois garante que a vantagem competitiva conferida ao licitante com programa de
integridade decorra de avaliagdo técnica, auditavel e transparente.

Para o gestor publico, isso representa uma oportunidade regulatoria poderosa:
utilizar o desempate como indutor de boas praticas no setor privado, sobretudo em
certames com valores médios, onde a obrigatoriedade do art. 25, §4° ndo incide.

c) Reabilitagdo de licitante ou contratado sancionado

A terceira hipotese de incidéncia, derivada do art. 163, paragrafo unico, da Nova
Lei de Licitagdes, representa um refinamento do modelo sancionatdrio estatal, em que a
integridade se torna instrumento de politica publica de reeducagdo institucional e
reinsercao regulada no mercado.

Segundo a Portaria 226/2025, o licitante ou contratado que tenha sido sancionado
administrativamente (com impedimento ou inidoneidade) somente podera ser reabilitado
se comprovar ndo apenas a existéncia, mas a implantacao ou aperfeicoamento efetivo de
seu programa de integridade — preferencialmente corrigindo os fatores de risco que deram
causa a infragao anterior.

Essa logica de exigéncia de comprovagao de implantagdo ou aperfeicoamento do
programa de integridade como condi¢do de reabilitacdo ndo ¢ isolada nem inédita no
cenario comparado. Trata-se de um movimento normativo coerente com o conceito de
compliance remediation adotado internacionalmente, especialmente pelas diretrizes do
DOJ (EUA) e do SFO (Reino Unido), que condicionam a reinser¢ao de empresas em
relacdes negociais com o Estado a demonstragdo de aprendizado organizacional, corre¢ao
de falhas estruturais e robustecimento efetivo de seus mecanismos de integridade.

A Portaria CGU n° 226/2025, ao estabelecer critérios objetivos, parametros
minimos e sistematica procedimental de reavaliagdao, incorpora — a luz da realidade
brasileira — os fundamentos de um modelo remediador contemporaneo, sem desprezar o
devido processo legal e a discricionariedade técnica da autoridade avaliadora.

Além disso, a Portaria confere a CGU — por meio da Secretaria de Integridade
Privada, subordinada a Diretoria de Promocdo e Avaliagao de Integridade Privada — a
responsabilidade de conduzir esse juizo técnico, o que garante uniformidade,
especializacdo e legitimidade ao processo avaliativo.

d) Centralizacdo institucional da competéncia avaliativa: estrutura técnica e
legitimidade publica

Ao designar 6rgdo técnico especializado da Controladoria-Geral da Unido como

responsavel pela condugdo das avaliagdes, a Portaria 226/2025 confere coeréncia



sist€émica e independéncia funcional ao processo de afericdo dos programas de
integridade. Trata-se de uma medida que mitiga os riscos de decisdes arbitrarias por parte
de unidades gestoras locais, promove padroniza¢do nacional e resguarda o principio da
isonomia entre os licitantes e contratados.

A atuacao da CGU, por meio de sua estrutura de integridade privada, assegura que
as analises sejam fundamentadas em critérios técnicos, baseadas em evidéncias e
orientadas por protocolos consolidados, o que reforca a seguranga juridica do processo
sancionador e contratual.

Para os orgdos publicos contratantes, isso representa um avango institucional
importante: permite que concentrem esfor¢os na gestao contratual e na governanga local,
delegando a autoridade central a responsabilidade de avaliar a maturidade dos programas
de integridade — inclusive com uso do novo sistema eletronico SAMPI, que
operacionaliza os fluxos e formaliza as etapas do processo.

A delimitacdo das hipoteses de aplicacdo da Portaria 226/2025 consolida o
programa de integridade como um verdadeiro “filtro normativo” de acesso, permanéncia
e retorno ao mercado publico. Cada hipotese representa um ponto de controle distinto no
ciclo da contratagdo publica — habilitagdo (inicio), desempate (selecdo) e reabilitagao
(retorno) — e exige do setor privado uma resposta institucional robusta, auditavel e
sustentavel.

A compreensao profunda dessas hipdteses, aliada a aplicagdo pratica em projetos
e politicas de integridade em curso, posiciona os profissionais que atuam no tema —
especialmente aqueles com histérico de implementacdo, capacitacdo e consultoria em

multiplos 6rgdos e esferas — como protagonistas dessa transformacao.

Parametros de avaliacao

O cerne da Portaria Normativa SE/CGU n° 226/2025 reside na defini¢do dos
parametros técnicos de avaliacdo dos Programas de Integridade, listados no art. 2°. Esses
parametros transcendem o formalismo normativo: representam uma tentativa
institucional de construir um modelo avaliativo substantivo, com foco na efetividade,
adequacdo ao risco, evidéncia documental e resultados organizacionais, em total
consonancia com os melhores padrdes internacionais de integridade corporativa.

A portaria enumera 17 parametros de avaliacao, estruturados de forma a cobrir
todas as dimensoes do sistema de integridade — da governanga a responsabilizacao, da
cultura ética a gestao de riscos, do monitoramento a melhoria continua. Mais do que uma

simples lista, esses parametros formam um modelo de maturidade organizacional



orientado por evidéncias, cujos requisitos nao se satisfazem com a existéncia nominal de
documentos ou estruturas.

Ao estabelecer que os programas serdo avaliados quanto a sua implantacao,
desenvolvimento ou aperfeicoamento, a Portaria assume uma perspectiva evolutiva: nao
basta existir um programa, ¢ preciso demonstrar que ele vive, funciona e amadurece. Esse
¢ um divisor de adguas frente a logica declaratoria do passado — e um passo em direcdo a
avaliagdo baseada em risco, impacto e governanga.

Entre os parametros previstos, merecem destaque analitico:

a) Comprometimento da alta dire¢do e instancias de governanca

Nenhum programa de integridade sobrevive sem o exemplo do topo. A CGU exige
que a alta direcdo da empresa ndo apenas aprove politicas, mas que demonstre
envolvimento direto, registre posicionamentos publicos, participe de treinamentos e
garanta recursos a area de compliance. Esse parametro busca romper com o compliance
de fachada, em que a cultura ética ¢ delegada e nao vivida.

Aqui, a avaliagdo se baseia em evidéncias concretas: atas de reunides,
comunicados oficiais, linhas orcamentarias destinadas ao compliance, relatérios
assinados pela diretoria, entre outros.

b) Codigo de ética, padrdes de conduta e politicas aplicaveis a terceiros

O segundo eixo trata da base normativa interna do programa. Ndo basta ter um
codigo genérico: ele deve ser personalizado ao perfil da organizacao, estar alinhado aos
seus riscos concretos e ser efetivamente difundido. A Portaria inclui expressamente a
abrangéncia das politicas aos terceiros contratados, sinalizando que o compliance ndo se
limita aos muros da empresa — ele se projeta sobre a cadeia de valor (fornecedores,
representantes, agentes intermediarios).

A maturidade nesse item sera aferida pela existéncia de cldusulas contratuais com
terceiros, due diligence prévia, mecanismos de responsabilizacdo e treinamentos
extensivos.

c¢) Gestao de riscos, controles internos e registros contabeis

Este ¢ um dos parametros mais técnicos e exigentes. A CGU exige que o programa
esteja lastreado em mapeamento de riscos de integridade, com controles internos
proporcionais e efetivos, inclusive nos fluxos financeiros. O cruzamento com as areas de
contabilidade, auditoria e TI é inevitavel.

A afericdo aqui exige a apresentacao de matrizes de risco, planos de tratamento,
trilhas de auditoria, segregacao de fung¢des, monitoramento de transagdes suspeitas e

manuais de controle interno.



d) Canal de dentincias com prote¢ao ao denunciante

Este parametro exige, mais do que a simples existéncia de um canal, que ele seja
efetivo, independente, acessivel, seguro e auditavel. A protecdo do denunciante ¢ central:
devem existir politicas contra retaliagdo, anonimato garantido e respostas verificaveis as
manifestagoes recebidas.

Os auditores da CGU exigirdo, por exemplo, relatérios anuais de funcionamento,
indicadores de uso do canal, mecanismos de resposta, andlise de reincidéncia, e
documentos de responsabilizagdo decorrentes das denuncias.

e) Responsabilidade socioambiental e respeito aos direitos humanos e trabalhistas

Essa ¢ uma inovacdo regulatoria significativa: a Portaria introduz valores ESG
(Environmental, Social and Governance) como parte integrante da avaliacdo de
integridade. A exigéncia ndo ¢ simbolica: a empresa deve demonstrar compromisso
sistematico, mensuravel e verificavel com direitos fundamentais, normas trabalhistas,
diversidade, meio ambiente e relagdes comunitarias.

Aqui, serdo consideradas certificacdes ambientais, relatorios de sustentabilidade,
praticas de inclusdo, adesdo a convengdes internacionais (como OIT ou Pacto Global da
ONU), entre outros.

A Portaria, corretamente, adota uma abordagem de proporcionalidade e
contextualizagdo da avaliagdo, prevendo que os critérios serdo ponderados conforme:

1. Porte da empresa;
Faturamento bruto anual;
Grau de interagdo com o setor publico;
Operagdes internacionais;
Uso de terceiros em atividades criticas;

Complexidade societaria;

NS ke

Setor de atuagdo (ex. obras, tecnologia, saude etc.).

Essa calibragem evita a imposi¢ao de padrdes incompativeis com a realidade de

micro e pequenas empresas — mas, a0 mesmo tempo, aumenta a exigéncia para grandes

players, sobretudo em contratos de grande vulto e alta exposi¢ao a riscos de corrupgao.
Essa ¢ uma demonstracdo clara de que a CGU esta aplicando um modelo de

avaliacdo por risco e impacto, inspirado nos frameworks da ISO 37301:2021 (Compliance

Management Systems) e nos principios do COSO-ERM (Enterprise Risk Management),

adotando uma métrica dinamica, orientada a integridade como valor transversal.

Os 17 parametros da Portaria CGU n° 226/2025 formam, juntos, um referencial

técnico de exceléncia em integridade corporativa, transformando o que antes era tratado



como formalidade em critério decisorio e ferramenta de indugdo ética nos negocios com
o Estado.

Como especialista em contratacdes publicas, com vivéncia institucional em todas
as esferas da Administragdo e centenas de capacitagdes realizadas pelo pais, entendo que
a correta internalizacdo desses parametros sera diferencial competitivo, escudo
reputacional e instrumento de governanga para o setor privado, além de ferramenta de
protecdo do interesse publico para o Estado contratante.

Trata-se de um verdadeiro “compliance medido, auditado e comparavel”, que
exigira das empresas e dos 6rgdos publicos uma nova cultura de evidéncia, transparéncia
e profissionalismo. E nesse novo contexto que a atuacdo qualificada de especialistas
ganha ainda mais relevancia — como ponte entre o normativo e o concreto, entre a regra
e a realidade.

A Portaria Normativa SE/CGU n°® 226/2025 inova ao estabelecer, de forma clara
e procedimental, a metodologia de avaliagdo dos programas de integridade, especialmente
nas hipoteses previstas na Lei n® 14.133/2021 e no Decreto n°® 12.304/2024. Trata-se de
um marco na gestdo publica brasileira: o compliance deixa de ser tratado como um
“discurso” para se tornar um “dado”, sujeito a verificagdo, a auditoria e a

responsabilizagdo.

Metodologia e instrumentos de avaliacao

Essa metodologia ¢ operacionalizada por meio de trés elementos centrais:

a) O SAMPI como infraestrutura estatal de integridade: o Sistema de Avaliagado e
Monitoramento de Programas de Integridade (SAMPI) ¢ a plataforma oficial, digital e
centralizada, criada pela CGU para:

1. Receber formularios eletronicos e documentos comprobatérios;

2. Classificar e processar evidéncias conforme parametros da Portaria;
3. Gerar relatorios e pareceres técnicos padronizados;

4. Registrar a trilha de avaliacao para fins de transparéncia e auditoria.

O SAMPI nao ¢ apenas um sistema de protocolo: ele representa a
institucionalizacdo de uma infraestrutura estatal de mensuracdo da integridade privada,
capaz de oferecer tracos objetivos, rastredveis e compardveis entre empresas — 0 que
podera permitird, inclusive, futuras integragdes com plataformas como o Compras.gov.br
e o SICAF.

Essa abordagem ¢ alinhada com experiéncias internacionais — como o Integrity

Compliance Program do Banco Mundial — e com os objetivos estratégicos da Nova Lei



de Licitagdes: padronizagdo, transparéncia, gestdo por evidéncias e controle baseado em
risco.
b) As duas fases da avaliacdo: perfil e conformidade
A metodologia de avaliagdao dos programas ¢ dividida em duas grandes fases, que
compdem o coragao técnico da avaliagao:
1. Formulario de Perfil da Pessoa Juridica
Esse formuldrio capta as caracteristicas estruturais e contextuais da empresa, com
base em dados objetivos e declaratorios, organizados em areas como:
e Porte e faturamento bruto anual;
e Segmento econdmico e complexidade operacional;
e Estrutura societaria e presenca internacional,
e Interagdo com o setor publico (nimero e tipo de contratos);
e Uso de terceiros em atividades criticas (representantes, consultores etc.);
e Ambientes regulatorios em que atua (setores de maior risco, como saude,
infraestrutura, defesa etc.).
Esse mapeamento ¢ essencial para permitir uma avaliagdo proporcional, coerente
e orientada a risco, como exige o art. 2°, §1° da Portaria. E a partir dele que a CGU calibra
a exigéncia e pondera o nivel de maturidade esperado do programa de integridade,
evitando tanto rigor excessivo quanto leniéncia indevida.
2. Formulario de Conformidade (Autoavaliacdo Estruturada)
Nesta etapa, a empresa deverd comprovar, com documentos, registros, relatorios
e politicas, o grau de atendimento aos 17 parametros técnicos previstos no artigo 2° da
Portaria. A avaliagdo aqui ¢ minuciosa e estruturada por areas de avaliacao, sendo cada
uma pontuada individualmente.
A CGU aplicari critérios objetivos de pontuagdo minima em cada area e no total
geral, de forma a garantir:
¢ Que os parametros fundamentais sejam atendidos de forma minima (ex:
canal de denuncias, gestao de riscos, codigo de conduta);
¢ Que o programa seja avaliado como “implantado” ou “aperfeicoado”, e
ndo apenas “existente”;
¢ Que se identifique o grau de maturidade institucional e ndo apenas a
presenca documental.
A sistematica ¢ proxima do modelo adotado em certificagdes como a ISO

37301:2021 (Sistemas de Gestdo de Compliance), em que ha indicadores, evidéncias



esperadas e hierarquia de exigéncia conforme o grau de risco € o escopo de atuagao da
organizagao.

c) Prazos, gatilhos e formalizagdo da entrega

Nos casos de contratagdes de grande vulto, a Portaria estabelece uma légica
temporal que vincula a obrigagdo de comprovacdo de implantagdo a marcos contratuais:
a pessoa juridica devera apresentar a documentagdo comprobatéria no prazo de até 30
dias contados do término do sexto més da assinatura do contrato, ou do termo aditivo que
atinja o valor considerado de grande vulto pela Lei n® 14.133/2021.

Esse modelo ¢ interessante por dois motivos:

e Datempo para a empresa se estruturar, especialmente nos casos em que a
exigéncia € contratual, e ndo prévia (como nas dispensas ou adesdes em
contratos preexistentes);

e Cria um ciclo de monitoramento vinculado ao contrato administrativo,
integrando a integridade ao ciclo de vida contratual, e ndo apenas a fase
licitatoria.

Além disso, a Portaria permite a submissdao de informag¢des complementares,
atualizagOes e reapresentagdes nos casos em que a avaliacdo inicial for inconclusiva ou
insuficiente — o que denota razoabilidade processual, sem abrir mao da rigidez técnica.

d) A formalizagao técnica da avaliagao

Ao final do processo, a Secretaria de Integridade Privada da CGU emitird um
Relatério de Avaliacdo Técnica, com uma das seguintes conclusoes:

e Programa implantado ou aperfeicoado — habilita a empresa, confere
pontuacao no desempate ou autoriza a reabilitagao;

e Programa ndo implantado — ndo atende aos critérios exigidos;

e Nao foi possivel realizar a avaliagdio — por auséncia de documentos,
inconsisténcia, impedimentos ou omissdes relevantes.

Esse relatorio serd disponibilizado a empresa e ao 6rgao demandante (ex:
contratante, unidade gestora), e servira como base para decisdes juridicas e
administrativas subsequentes, inclusive para fins de inabilitacdo, indeferimento de
reabilitagdo ou perda de vantagens em empates.

E uma pega técnica, vinculante e passivel de controle, que exigira das empresas
aten¢do maxima a trilha de evidéncias, veracidade das informagdes, consisténcia interna

dos documentos e integragao real entre discurso e pratica.



A sistematica prevista na Portaria CGU n°® 226/2025, centrada no SAMPI e nos
formulérios técnicos, representa a institucionalizagdo de um novo paradigma de
integridade publica no Brasil, baseado em:

e Evidéncia objetiva;

e Proporcionalidade regulatoria;

e Afericdo externa especializada;
e Padronizacdo técnica nacional.

E o fim do "compliance de prateleira" e o inicio da era da integridade como ativo
regulado. Para o setor publico, essa metodologia representa governanga, seguranga
juridica e mitigacao de riscos contratuais. Para o setor privado, ¢ um alerta definitivo: ndo

basta dizer que tem integridade — € preciso provar.

Critérios de sucesso, resultados e consequéncias da avaliacio

A Portaria Normativa SE/CGU n° 226/2025 culmina sua engenharia normativa ao
estabelecer, de forma inédita no ordenamento juridico brasileiro, critérios técnicos de
sucesso, métricas obrigatorias de avaliacdo e consequéncias juridicas objetivas,
vinculadas ao desempenho do Programa de Integridade apresentado pela pessoa juridica
contratada ou licitante.

Essa diretriz — ao mesmo tempo rigida e escaldvel, transparente e orientada por
evidéncias — representa um divisor de dguas na aplicagdo pratica da integridade publica
no Brasil, transformando o compliance empresarial em critérios de decisdo administrativa
com efeito direto sobre o acesso, a permanéncia e a reabilitagdo no mercado publico.

Para que um Programa de Integridade seja formalmente reconhecido como
implantado ou aperfeigoado, ¢ imprescindivel que ele alcance:

a) Pontuacdo minima em cada uma das areas de avaliagdo, correspondentes aos 17
parametros do art. 2° da Portaria;

b) Pontuacdo global minima, determinada pela CGU com base em critérios técnicos
objetivos;

¢) Cumprimento dos requisitos fundamentais e irrenunciaveis, como, por exemplo,
existéncia de canal de denuncias, instancia responsavel por compliance, codigo
de conduta, gestao de riscos estruturada, e treinamentos continuos.

Trata-se de um modelo de validagdao qualificada por desempenho comprovado,
que inverte a logica meramente formalista de outros tempos: ndo basta entregar papéis —

¢ necessario demonstrar maturidade, coeréncia, rastreabilidade e efetividade.



Essa exigéncia consagra o principio da integridade como clausula objetiva de
qualificagcdo empresarial, tal qual ocorre em regimes internacionais como o da OCDE, do
Banco Mundial e do DOJ norte-americano. O Brasil, portanto, deixa de tratar o
compliance como um “plus” e passa a reconhecé-lo como condigdo basilar de confianca
institucional nas relagdes contratuais publicas.

Caso o Programa de Integridade ndo atenda aos requisitos minimos, a CGU podera
indicar a possibilidade de apresentacdo de um plano de conformidade, documento
estruturado com:

a) Diagnéstico das deficiéncias identificadas;

b) Proposta de a¢des corretivas concretas, mensurdveis € com cronograma;
¢) Designacdo de responsaveis e previsao de investimentos internos;

d) Compromissos de reavaliagdo futura.

Essa medida representa uma alternativa a exclusdo sumaria, alinhada ao principio
da funcdo pedagogica da sancdo administrativa e & promog¢ao da cultura de integridade
no setor privado.

Contudo, ndo se trata de um favor regulatério — o plano de conformidade ¢ parte
de um rito administrativo rigoroso, formalmente acompanhado e tecnicamente
supervisionado, cujas omissdes, inconsisténcias ou atrasos poderdo implicar:

a) Indeferimento de reabilitacio;

b) Inabilitacdo em certames;

¢) Rescisao contratual por descumprimento de clausula obrigacional;

d) Abertura de apuragdao administrativa por ma-fé ou dolo na entrega de informagdes.

Ao final da analise, a CGU expedira Relatério de Avaliagdo Técnica, com status
de documento administrativo formal, indicando uma das seguintes conclusoes:

a) Programa de integridade implantado ou aperfeigoado;
b) Programa de integridade ndo implantado;
¢) Avaliagdo inconclusiva por insuficiéncia ou inconsisténcia documental.

Esse relatorio sera enviado tanto a empresa avaliada quanto ao 6rgao publico
demandante (como contratante ou responsavel pela reabilitagdo), e sera utilizado como
base decisdria em atos como:

a) Habilita¢do ou inabilitacdo em licitagdes;
b) Pontuacdo em desempates;
¢) Aprovacao ou rejeicao de pedido de reabilitagdo;

d) Referéncia para responsabilizacdo futura em caso de descumprimento.



Trata-se, portanto, de um instrumento de responsabilizagdo regulatéria com
efeitos vinculantes, apto a servir de prova técnica em procedimentos administrativos e
judiciais, inclusive como defesa da Administrac¢ao frente a eventuais questionamentos.

A logica estabelecida pela Portaria CGU n® 226/2025 — desde a exigéncia formal
até a avaliagdo técnica ¢ a definicdo dos resultados — constitui um avango normativo
inédito e absolutamente alinhado com os objetivos da Nova Lei de Licitagdes:
profissionalizar a relagdo entre o Estado e o setor privado, proteger o interesse publico e
fomentar a ética empresarial.

Mas o impacto da norma vai além do juridico: ela insere a integridade na
centralidade da governanga publica brasileira, como fator decisivo de contratagao, critério
de avaliacdo e elemento condicionante de reabilitacdo.

Para as empresas, o recado € claro: ou investem em integridade real e comprovada,
ou perderdo competitividade, espago e legitimidade no mercado publico.

Para os gestores publicos, nasce a oportunidade — e o dever — de exigir e
controlar com rigor, usando o SAMPI e os relatdrios técnicos como instrumentos de
responsabiliza¢do e tomada de decisdo segura.

Estamos diante de um novo ciclo. E nele, a integridade ndo é mais adjetivo. E

substantivo. E critério. E comando. E contrato.

Sancoes, responsabilizacoes e prazos

A Portaria Normativa SE/CGU n°® 226/2025 consagra uma das vertentes mais
avancadas do sistema juridico de integridade no Brasil: a previsdo expressa de sangdes
administrativas aplicaveis aqueles que descumprirem os deveres correlatos a avaliagdo
dos programas de integridade. Isso representa a consolidacdo da responsabilidade
regulatéria em matéria de compliance, ao lado da responsabilizagdo contratual e
sancionadora prevista na Lei n® 14.133/2021.

Essa abordagem, calcada no principio da boa-fé objetiva, impde as empresas
obrigacdes instrumentais que nao sao meramente formais, mas expressoes da lealdade e
da veracidade que devem reger a relagdo com o Estado.

a) Quadro infracional: o que enseja responsabilizacao?

O art. 14 da Portaria elenca de forma exemplificativa as condutas que podem
ensejar sancoes, as quais representam atentados a confiabilidade do processo avaliativo e
a credibilidade do sistema de integridade. Entre elas:

e Omissao de informagdes relevantes no formulario de perfil ou de conformidade;



e Entrega de documentagao fora dos prazos estabelecidos, comprometendo a anélise
técnica;
e Declaracdes falsas ou enganosas, dolosas ou culposas, com potencial de induzir a
CGU aerro;
e Auséncia de comprovagdo minima de implantagdo, especialmente em
contratagdes de grande vulto, quando obrigatoéria;
e Obstrucdo ao processo de avaliacdo, como recusa em apresentar documentos,
dificultar diligéncias, ou coagao sobre responsaveis internos;
e Atuacdo fraudulenta ou uso de documentos ideologicamente falsos, o que pode
configurar, inclusive, ilicito penal ou ato lesivo a luz da Lei Anticorrupg¢ao (Lei n°
12.846/2013).
Essas condutas violam nao apenas deveres administrativos, mas também principios
constitucionais como a moralidade, a eficiéncia, a publicidade e a legalidade, todos
expressamente exigidos para o pleno exercicio da func¢do contratual e regulada perante a
Administragdo Publica.
b) Catalogo sancionatorio: proporcionalidade e gravidade das condutas
As sangdes previstas pela Portaria seguem a 16gica da dosimetria adotada pela Lei n°
14.133/2021 e pela Lei n° 12.846/2013, com escalonamento progressivo conforme a
gravidade, dolo, reincidéncia e prejuizo causado. Incluem:
e Adverténcia formal, em casos de baixa materialidade ou primeira infracao;
e Multa administrativa, de 1% a 5% do valor da licitagdo, contrato ou ato regulado;
e Impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica Federal por prazo
determinado;
e Declaracio de inidoneidade, com reflexos diretos na atuacdo da empresa em todo
o territorio nacional, inclusive no registro no SICAF e demais cadastros publicos.
Além disso, nos casos mais graves, ha previsdo de encaminhamento do processo
para outras instancias competentes, como Advocacia-Geral da Unido, Ministério Publico,
Controladorias setoriais ou mesmo Receita Federal, quando identificados indicios de
crimes, fraudes fiscais ou atos de improbidade administrativa.

Essa estrutura de san¢do transcende o campo da integridade empresarial e adentra
o regime de responsabilizagdo multipla, como exige a moderna teoria do “enforcement
regulatério integrado”, presente em regimes da OCDE, do Banco Mundial e da Unido
Europeia.

c¢) Reabilitagdo: da sancdo a reconstru¢do da confianca publica



Nos termos do art. 11, inciso III, da Portaria, € em consonancia com o art. 163 da
Lei n® 14.133/2021, a empresa sancionada podera pleitear sua reabilitacdo, desde que
cumpra cumulativamente os seguintes requisitos:

e Comprovagao da implantacdao ou aperfeicoamento do programa de integridade,
nos moldes e parametros exigidos pela propria Portaria;

e Comprovagao da reparacao integral do dano causado, quando existente;

e Cumprimento da sancao aplicada, inclusive com o pagamento de multa, se houver;

e Evidéncia de alteragdo concreta das praticas internas, inclusive com
responsabiliza¢do de envolvidos, se for o caso.

A reabilita¢do, portanto, ndo ¢ automatica nem meramente declaratoria: trata-se
de um rito técnico, formalizado e documentado, que exige da empresa compromisso
institucional com a corre¢do, a prevencao e a ética empresarial.

Tal qual nos modelos de compliance remediation aplicados por organismos
internacionais, a reabilitagdo no contexto da Portaria CGU n°® 226/2025 assume o papel
de instrumento regulado de reconstru¢ao reputacional, condicionado a demonstragao
inequivoca de mudanca de conduta e reestruturagdo organizacional.

Ao positivarem um catalogo robusto de infragdes, sangdes e requisitos para
reabilitacdo, a CGU e a Portaria n° 226/2025 transitam de uma légica de promog¢ao
voluntarista da integridade para um modelo de responsabiliza¢ao regulatoria baseada em
evidéncia.

Essa virada normativa impde ao setor privado uma reconfiguragdo urgente: as
empresas que desejam permanecer no mercado publico devem estruturar seus programas
ndo apenas como escudo ético, mas como garantia regulatéria de continuidade,
reabilitacdo e confianca institucional.

A Administracio Publica, a norma oferece instrumentos objetivos e técnicos para
atuar com firmeza, justi¢a e previsibilidade, fortalecendo a governanga e protegendo o
interesse publico.

E aos profissionais que atuam com integridade, governanga e licitagdes publicas,
a Portaria representa um novo campo técnico de atuacgdo, de orientacdo estratégica e de

protagonismo na reconstrucdo do elo de confianca entre Estado e mercado.

Implicagoes praticas e criticas
A edigdo da Portaria CGU n°® 226/2025 traz consequéncias praticas imediatas tanto
para o setor privado quanto para a Administragdo Publica. Ao formalizar critérios

objetivos, procedimentos operacionais € consequéncias regulatorias, a norma nao apenas



detalha o que se espera de um programa de integridade, mas eleva seu grau de exigéncia
técnica, institucional e documental.

Abaixo, algumas implicacdes relevantes:

a) Reestruturacdo organizacional no setor privado

A incorporacdo dos 17 parametros de avaliagdo exigirda das empresas —
especialmente aquelas que atuam em setores regulados, de alto risco ou com historico de
contratacao publica — uma revisdo profunda de suas estruturas internas de integridade,
auditoria e governanca.

Departamentos que até entao cumpriam fungdes meramente formais ou simbdlicas
precisarao ser fortalecidos institucionalmente, com recursos humanos especializados,
sistemas de controle efetivos e conexdo direta com instdncias decisorias da alta
administracao. A integracao entre juridico, financeiro, auditoria, RH e compliance passa
a ser condi¢do para que o programa funcione de maneira transversal e real.

b) Capacitagdo e cultura organizacional como elementos centrais

A simples existéncia de cddigos de conduta ou politicas internas ja ndo atende aos
critérios da nova regulamentacdo. A Portaria exige evidéncia de aplicacdo continua,
monitorada e contextualizada das praticas de integridade. Isso inclui:

e Treinamentos regulares, com registros auditaveis e alinhados ao risco da
atividade;

e Comunicagao interna ativa sobre conduta ética e canais de dentincia;

e Processos estruturados de diligéncia prévia em terceiros e parceiros comerciais.

A mudanca de cultura ¢, portanto, processual e mensuravel, e dependera de
liderancas empresariais comprometidas com o exemplo e com o engajamento
institucional — nao apenas com a formalidade documental.

c¢) Adaptagdes contratuais € normativas no setor publico

Para os 6rgaos contratantes, a implementagao efetiva da Portaria exigira mudancas
praticas em editais, clausulas contratuais e procedimentos de fiscalizagdo. A integridade
ndo pode ser mais tratada como um “anexo protocolar”: ela devera ser objeto expresso de
exigéncia, avaliagdo e monitoramento, com:

e (lausulas especificas prevendo prazos para apresentagao de programas e planos
de conformidade;

e Fiscalizacdo contratual orientada a verificacdo da integridade institucional da
contratada;

e Articulagcdo com o controle interno para tratamento de relatorios técnicos da CGU.



Esse movimento podera gerar resisténcia em algumas estruturas administrativas,
sobretudo diante da necessidade de capacitacdo dos agentes publicos para lidar com
conceitos técnicos como “maturidade de compliance”, “trilha de evidéncia” ou
“indicadores de efetividade”.

d) Risco de judicializagao e necessidade de fundamentacao técnica

A avaliagdo de integridade, sobretudo nos casos de reabilitacdo e desempate,
poderd gerar controvérsias administrativas e judiciais, especialmente quando a empresa
discordar do resultado ou apontar supostas inconsisténcias na metodologia aplicada.

Isso torna fundamental que os relatorios técnicos da CGU e de eventuais entes
descentralizados sejam:

e Bem instruidos com documentos e trilhas de decisdo;

¢ Fundamentados em critérios objetivos e transparentes;

e Coerentes com os principios do contraditorio, ampla defesa e motivagao dos atos
administrativos.

A qualidade técnica e a imparcialidade processual da avaliagdo serdo fatores-
chave para a legitimidade e a sustentabilidade do sistema instituido.

Para fazer frente a esse novo cenario — mais técnico, mais rigoroso € mais
integrado —, € recomendavel que as empresas e orgaos publicos considerem algumas
acdes estruturantes e de longo prazo:

e Realizar diagnostico interno robusto, com base no formulario de perfil da Portaria,
para mapear riscos, vulnerabilidades e lacunas normativas ou praticas no
programa de integridade existente.

e Fortalecer a governanga interna do compliance, garantindo que a instancia
responsavel tenha autonomia, autoridade, poder de investigacao e dialogo direto
com a alta administracgao.

Construir e manter documentacao rastreavel e auditavel, incluindo:
Registros contabeis e financeiros confidvesis;

Evidéncias de treinamentos e comunicagoes;

ANERNERN

Relatorios de due diligence em terceiros;

Acgdes corretivas e planos de melhoria continua.
e Implementar rotinas de monitoramento continuo, com revisdes periodicas de
risco, atualizacao de politicas e avaliagdo de desempenho do proprio sistema de

integridade.



e Investir em capacitacdo interna, tanto para colaboradores da area de compliance
quanto para outras areas de suporte, inclusive com simulacdes de avaliacao
conforme os critérios do SAMPL.

e Para empresas sancionadas, preparar com antecedéncia planos de remediacao bem
estruturados, alinhados aos pardmetros da Portaria, demonstrando
comprometimento com a recuperacao institucional, a reparacdo de danos e a ndo
reincidéncia.

e Engajar-se com o setor publico e com iniciativas de certificagdo, como o Programa
Empresa Pro-Etica, aderindo a compromissos piiblicos de integridade e buscando
selos ou reconhecimentos nacionais e internacionais que fortalecam a reputagao
organizacional.

As implicagdes praticas da Portaria CGU n° 226/2025 sdao amplas, mas ndo
intransponiveis. A norma exige integracao entre areas, compromisso com a melhoria
continua e visao estratégica da integridade como ativo institucional e critério regulatorio.

Aqueles que tratarem a integridade como formalidade correm o risco de perder
espaco, reputacdo e legitimidade no mercado publico. J4 as organizagdes que
internalizarem a ldégica de avaliacdo por evidéncia, contextualizagdo por risco e
aperfeigoamento constante, estardo ndao apenas em conformidade — mas em posicao de

destaque no novo cendrio das contratagdes publicas brasileiras.

Conclusao

A Portaria CGU n° 226/2025 representa um dos mais importantes avangos
normativos no campo da integridade publica e das contratagdes com a Administragdo. Ao
estabelecer uma metodologia clara, técnica e estruturada para a avaliacdo de programas
de integridade, a norma preenche lacunas histéricas do ordenamento juridico brasileiro,
dando concretude a comandos legais antes genéricos e abrindo caminho para uma nova
cultura de relacionamento entre Estado e setor privado.

Mais do que um regulamento administrativo, essa portaria institui um modelo de
maturidade organizacional auditavel, que exige das empresas comprometimento real com
governanga, ética e prevengao de riscos, € da Administracao Publica uma postura ativa,
fundamentada e técnica na fiscalizacdo e no controle. A integridade, antes percebida por
muitos como mero diferencial reputacional, passa a ser instrumento vinculante de decisdo
publica, com repercussoes diretas sobre a habilitagdo, a execugdo contratual, o desempate

e a reabilitacao de empresas.



A adogdo dos parametros, prazos, sancdes ¢ procedimentos estabelecidos exige
ajustes imediatos e profundos na cultura organizacional de contratados e contratantes, na
forma de se avaliar riscos, documentar agdes e demonstrar conformidade. As implicagdes
nao se resumem a esfera federal — sao sinal normativo forte e replicavel para estados e
municipios, consorcios publicos, estatais e agéncias reguladoras.

Ao trazer seguranga juridica e previsibilidade para um tema historicamente
impreciso, a CGU fortalece ndo apenas o combate a corrup¢do, mas também a governanga
publica por integridade, que se consolida como eixo transversal de politicas publicas,
contratagdes sustentaveis e valoriza¢dao da confianca institucional.

Aqueles que compreendem esse movimento ndo como mera exigéncia
documental, mas como uma oportunidade real de aprimoramento interno e
reposicionamento estratégico, estardo melhor preparados para atuar no novo ecossistema
normativo das compras publicas — um ecossistema que, cada vez mais, exigird que os
compromissos éticos deixem de estar no papel e passem a ser realidade mensuravel,

auditavel e sancionavel.
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