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POSICIONAMENTO DIVERGENTE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. De acordo com a redacgéo dada pela Lei n® 13.467/2017 ao § 4° do art. 71 de
Consolidagéao das Leis do Trabalho (CLT), a ndo concessado ou a concessao
parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagdo, a
empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de natureza indenizatéria,
apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da remuneracdo da hora normal de trabalho.

2. Considerando o atual texto do § 4° do art. 71 da CLT, é razoavel a
interpretagao realizada pela Administracéo Publica no sentido de incluir o valor
da indenizacao devida pela supresséo total ou parcial do intervalo intrajornada
entre as parcelas sobre as quais ndo incide contribuicido previdenciaria nas
planilhas de custos dos procedimentos licitatorios realizados para contratagao
de servicos continuados com dedicacdo exclusiva de mao de obra de
vigilancia.

3. Nada obstante a Receita Federal do Brasil tenha consignado, na Solugéo de
Consulta (COSIT) n° 108/2023, entendimento de que seria devido o
recolhimento de contribui¢des previdenciarias sobre a indenizagao a titulo de
intervalo intrajornada n&o gozado, inexiste consenso jurisprudencial acerca do
tema, sendo defensavel, presentemente, a manutengdo do entendimento
administrativo embasado na literalidade do § 4° do art. 71 da CLT.

4. Eventuais pedidos de revisao contratual decorrentes da aplicacdo da COSIT
n°® 108/2023 deverao ser analisados de forma casuistica, a fim de identificar a
presenca dos requisitos autorizadores do pedido de reequilibrio econémico-
financeiro. Parecer n° 16.496.



5. Nas licitacbes e contratos futuros, quando houver previsdo de habitualidade
no pagamento da indenizacdo pela supressdo do intervalo intrajornada,
recomenda-se avaliar a exigéncia de oferecimento, pela empresa, de garantia
equivalente aos custos de eventual condenacdo ao recolhimento de
contribuicdes previdenciarias sobre tal parcela, bem como a previsdo na matriz
de riscos, dentre os possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato
que possam causar impacto em seu equilibrio econdmico-financeiro.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

PARECER

INTERVALO INTRAJORNADA MINIMO. INDENIZACAO DEVIDA PELA
SUPRESSAO TOTAL OU PARCIAL. ART. 71, § 4°, DA CONSOLIDAGAO
DAS LEIS DO TRABALHO. LEI N° 13.467/2017. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. PLANILHA DE CUSTOS. INCLUSAO DA PARCELA
NAS RUBRICAS SEM INCIDENCIA DE CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. POSICIONAMENTO DIVERGENTE DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
ADMINISTRATIVO.

1. De acordo com a redagao dada pela Lei n® 13.467/2017 ao § 4° do art. 71 da
Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT), a ndo concessdo ou a concessao
parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagdo, a
empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de natureza indenizatéria,
apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da remuneragéo da hora normal de trabalho.

2. Considerando o atual texto do § 4° do art. 71 da CLT, é razoavel a
interpretagao realizada pela Administracao Publica no sentido de incluir o valor
da indenizacéo devida pela supressao total ou parcial do intervalo intrajornada
entre as parcelas sobre as quais nao incide contribuigdo previdenciaria nas
planilhas de custos dos procedimentos licitatérios realizados para contratacao
de servicos continuados com dedicacdo exclusiva de mao de obra de
vigilancia.

3. Nada obstante a Receita Federal do Brasil tenha consignado, na Solugao de
Consulta (COSIT) n° 108/2023, entendimento de que seria devido o
recolhimento de contribuigcdes previdenciarias sobre a indenizacao a titulo de
intervalo intrajornada ndo gozado, inexiste consenso jurisprudencial acerca do
tema, sendo defensavel, presentemente, a manutengdo do entendimento
administrativo embasado na literalidade do § 4° do art. 71 da CLT.

4. Eventuais pedidos de revisao contratual decorrentes da aplicagédo da COSIT
n°® 108/2023 deverao ser analisados de forma casuistica, a fim de identificar a
presenca dos requisitos autorizadores do pedido de reequilibrio econémico-
financeiro. Parecer n° 16.496.

5. Nas licitagdes e contratos futuros, quando houver previsao de habitualidade
no pagamento da indenizagdo pela supressdo do intervalo intrajornada,
recomenda-se avaliar a exigéncia de oferecimento, pela empresa, de garantia
equivalente aos custos de eventual condenacdo ao recolhimento de
contribuicdes previdenciarias sobre tal parcela, bem como a previsdo na matriz
de riscos, dentre os possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato



que possam causar impacto em seu equilibrio econémico-financeiro.

Trata-se de processo administrativo eletrénico inaugurado por esta Procuradoria-Geral do
Estado com o objetivo de tramitar consulta encaminhada pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul (MP/RS). A duvida juridica diz respeito a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os valores
pagos a titulo de intervalo intrajornada nado gozado, tendo em vista que, nada obstante a Reforma
Trabalhista tenha alterado o § 4° do artigo 71 da Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT), conferindo,
expressamente, natureza indenizatéria a referida parcela, a Receita Federal do Brasil, na Solugcdo de
Consulta (COSIT) n°® 108/2023, estabeleceu orientacdo no sentido de incluir o referido valor na Base de
Calculo das Contribuicdes Sociais e Previdenciarias.

Do Oficio n® 453/2023/GABPGJ (fls. 04-08) extraem-se os seguintes questionamentos:

1) Diante da divergéncia entre a legislagdo trabalhista e o posicionamento exposto na
Solugdo de Consulta (COSIT) n° 108, é correto assentar a natureza salarial da verba
relativa a intrajornada ndo gozada para fins tributarios, acarretando o recolhimento da
contribuigdo Previdenciaria patronal, mais as terceiras entidades?

2) Essa verba deve ser computada para integrar os calculos do décimo terceiro salario,
férias, abono pecuniario, valor de um tergo do periodo de férias, aviso prévio trabalhado
etc., assim como ocorre, por exemplo, com as horas extras habituais?

3) O Ministério Publico/RS deve acatar pedidos de revisdo de contratos em vigéncia, com
fundamento na Solugédo de Consulta Cosit/RFB n° 108, de 2023, em que pese a verba do
intervalo intrajornada esteja constando expressamente como de natureza indenizatéria na
planilha de custos e formagao de pregcos? Se afirmativo, a revisdo deve ser concedida a
partir de qual data?

4) Devemos continuar considerando a verba referente ao intervalo intrajornada (intervalo
para repouso e alimentagdo) como de natureza indenizatéria, ndo sendo base de calculo
para incidéncia do FGTS na planilha de custos e formagao de pregos, nos moldes
preconizados pela Instrugdo Normativa MTP n° 2, de 20217

5) Pergunta-se ainda, se a Unidade de Fiscalizagcdo dos Contratos de servigos
continuados com dedicacdo exclusiva de mao de obra deve, também, verificar,
mensalmente, se houve incidéncia (desconto) das contribuigdes sociais previdenciarias
sobre o salario-de-contribuicdo dos empregados, incluindo a verba intervalo intrajornada
(intervalo para repouso e alimentacdo), conforme a parte final da ementa da Solugéo de
Consulta Cosit/RFB n° 108, de 20237

6) Além disso, pergunta-se como este Ministério Publico deve agir frente as convengoes
coletivas de trabalho que atribuem natureza indenizatéria para a verba intervalo
intrajornada, ou seja, sem as incidéncias de contribuicdo previdenciaria tanto patronal
quanto dos empregados e para o FGTS, bem como para computo do célculo de outras
rubricas como décimo terceiro, férias, abono pecuniario, valor de um ter¢co do periodo
de férias, aviso prévio trabalhado, assim como ocorre, por exemplo, com as horas extras
habituais?

O expediente encontra-se instruido, ainda, com a lista dos postos de vigilancia das unidades



prediais do MPRS (fls. 09-24); copia da Solugao de Consulta (COSIT) n° 108/2023, da Receita Federal (fls.
25-35 e 78-89); copia do Contrato de Prestagdo de Servigos n°® 135/2019, firmado entre o Estado do Rio
Grande do Sul, por intermédio da Procuradoria-Geral de Justica, 6érgdao administrativo do MP/RS, e a
empresa Lince Seguranga Patrimonial LTDA (fls. 36-70); cépia do Procedimento de Gestdo Administrativa
n° 00583.000.052/2023, instaurado pelo MP/RS a fim de sanar a duvida ora submetida a consulta (fls. 71-
126), incluindo a analise juridica empreendida pela Unidade de Assessoramento Juridico do MP/RS, que
concluiu pela obrigatoriedade de recolhimento da contribuicdo patronal sobre o valor do intervalo
intrajornada ndo gozado (fls. 100-108), e a subsequente manifestagdo de entendimento contrario exarada
pela empresa contratada, com fundamento na literalidade do atual texto do § 4° do art. 71 da CLT (fls. 113-
115).

E o relatorio.

1. Considerando o objeto dos autos, cumpre transcrever, prefacialmente, a redagéo do § 4°
do art. 71 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) em sua versao original, dada pela Lei n°
8.923/1994:

Art. 71.

§ 4° - Quando o intervalo para repouso e alimentagéo, previsto neste artigo, ndo for
concedido pelo empregador, este ficara obrigado a remunerar o periodo
correspondente com um acréscimo de no minimo 50% (cinqiienta por cento) sobre o
valor da remuneragao da hora normal de trabalho. (Incluido pela Lei n° 8.923, de
27.7.1994)

A alteragdo empreendida, dessa forma, manteve a obrigatoriedade da concessédo do
intervalo intrajornada, considerando tratar-se de medida de higiene, saude e seguranca do trabalho,
conforme previsao do art. 611-B, XVII, da CLT, e do art. 7°, XXIl, da CF/88.

No entanto, quando inviavel a concessao do intervalo intrajornada, a norma determina o
pagamento da indenizagéo pelo periodo suprimido, conforme ja analisado no Parecer n° 16.959/2017, no
qual ficou consignado que “em carater excepcional, é possivel que, nas escalas de trabalho de vigilantes no
regime de 12 X 36, seja ajustada a supressdo da concesséo do intervalo intrajornada”, desde que ocorra o
pagamento da parcela prevista no artigo 71, § 4°, da CLT (Parecer 16.959. Data Aprovagao 04/04/2017.
Proc 16/2400-0000056-0. Autora: Procuradora do Estado Adriana Maria Neumann).

2. Quando verificada a referida situagdo excepcional, que € objeto da presente consulta,
cumpre perscrutar acerca da natureza juridica da parcela devida em razdo da supressao do intervalo
intrajornada, questdao abordada da seguinte forma na fundamentacido do Parecer n® 18.124/2020,in
verbis:

Haja vista que a citada disposigao legal foi objeto da chamada reforma trabalhista, cumpre
elucidar que a alteragao veio na contramao do que vinha decidindo a jurisprudéncia,
com énfase na natureza que passou de salarial para indenizatéria, conforme

demonstra a doutrina:

[.]



No particular, releva notar que o § 4° inserido no artigo 71 da CLT, inova de forma
desfavoravel ao trabalhador, na medida em que prevé que a concessdo parcial do
intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagdo, a empregados urbanos e
rurais, implica o pagamento, de natureza indenizatéria, apenas do periodo
suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
remunerag¢do da hora normal de trabalho. (BRASIL, 2017a)

Aqui, de forma inequivoca, o Congresso Nacional legislou in pejus para o trabalhador, isso
porque a jurisprudéncia dominante assentou, justamente, o contrario, ou seja, 0O
entendimento de que:

“a ndo concessao ou a concessao parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e
alimentagdo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento total do periodo
correspondente, e ndo apenas daquele suprimido, com acréscimo de, no minimo, 50%
sobre o valor da remuneragdo da hora normal de trabalho (art. 71 da CLT), sem prejuizo
do cémputo da efetiva jornada de labor para efeito de remuneragédo.” (BRASIL, 2012)

A parcela paga por for¢a da supressao do intervalo intrajornada passa ter carater
indenizatério, e ndo salarial. Duplo prejuizo ao trabalhador, vez que ndo havera

recolhimento de contribuicées para o FGTS e INSS.

A natureza salarial da parcela visa a obstaculizar, justamente, o empregador de reduzir ou
suprimir o intervalo intrajornada, impondo-lhe um 6nus maior se assim optar. Qual seja:
integragcdo da parcela no calculo das demais verbas, o que encarece sobremaneira as
verbas rescisérias pagas por ocasido da extingdo do contrato de trabalho. (CARVALHO,
Fabio Lopes de. A reforma trabalhista e a Justica do trabalho: breves comentarios a Lei
13.467/2017. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 10% Regido, Brasilia, DF, v. 21,
n. 2, p. 43-52, nov. 2017. p. 47-48). — Grifou-se.

No mesmo sentido, pois, esclarece o artigo “A jornada de trabalho e a Lei n. 13.467/2017:

o esvaziar da ampulheta na nova légica da contagem do tempo do trabalho”:

[...]

5 INTERVALOS

A CLT prevé, aléem do intervalo obrigatério de onze horas consecutivas entre duas
Jornadas de trabalho (artigo 66, mantido na integra pela reforma), um intervalo, no curso de
cada jornada, para repouso ou alimentagéo (artigo 71). Como é cedico, aquele da-se a
denominagéo de intervalo interjornada; ao segundo, intervalo intrajornada .

De acordo com dicgdo do § 2° do artigo 71 da CLT, os chamados intervalos intrajornada
nao se computam na duragdo do trabalho. Disso decorrem efeitos praticos importantes.
Por néo integrar a jornada de trabalho, o tempo correspondente ao intervalo para repouso
ou alimentagcdo ndo é remunerado pelo empregador. Destarte, quando a Constituicdo
menciona que a duragdo normal do trabalho, em termos diarios, € de oito horas, ndo esta
incluindo ai o intervalo intrajornada. Isso significa que, durante o periodo de descanso, o
empregado néo esta a disposi¢ao de seu empregador, isto é, nem esta prestando servigos,

tampouco aguardando ordens.

A disciplina legal quanto aos intervalos intrajornada impacta alteragcées relevantes no atual
cenario. Doravante, reza a lei que a ndo concessdo ou a concessao parcial do
intervalo intrajornada minimo implicara o pagamento - e a titulo meramente

indenizatorio - apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50%, o que implica



superacao in totum do entendimento consubstanciado na Sumula n. 437 editada

pelo Tribunal Pleno do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, na sesséo
extraordinaria do dia 14/9/2012, na qual se aprovaram modificagbes na jurisprudéncia da
Corte, com a unificagdo das Orientagbes Jurisprudenciais n. 307, 342, 354, 380 e 381 da
SBDI-1, relativas ao intervalo intrajornada . (TUPINAMBA, Carolina. A jornada de trabalho
e a Lei n. 13.467/2017: o esvaziar da ampulheta na nova légica da contagem do tempo do
trabalho = The work journey and law n. 13.467/2017: emptying of the hourglass in the new
logic of job time count. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, Belo
Horizonte, MG, n. especial, p. 49-66, nov. 2017.) — Grifou-se.

(Parecer 18124. Data Aprovagdao 02/04/2020. Proc 19/0500-0005553-0. Autores:
Procuradores do Estado Victor Herzer da Silva e Fernanda Foernges Mentz) (Grifou-se).

Ainda nesse sentido, veja-se a doutrina de Luciano Martinez acerca da evolugao
jurisprudencial e legal quanto a natureza juridica da parcela referente a supresséo do intervalo intrajornada:

A supressao do intervalo intrajornada justificou, durante longos anos, tanto para urbanos
quanto para rurais, a aplicagdo da redagéo originaria do disposto no § 4° do art. 71 da
CLT, criado pela Lei n. 8.923/94. Observe-se: “Quando o intervalo para repouso e
alimentagéo [...] ndo for concedido pelo empregador, este ficara obrigado a remunerar o
periodo correspondente com um acréscimo de no minimo cinquenta por cento sobre o

valor da remuneracao da hora normal de trabalho”.

(-..)

Averbe-se, por outro lado, que a vantagem ora em analise teria, por suas caracteristicas
compensatorias de direito suprimido, natureza indenizatéria, ndo devendo ser, por isso,
base de calculo para a incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Esse entendimento,
entretanto, ndo foi o dominante, porque o TST, vinculado a literalidade do texto
constante do § 4° do art. 71 da CLT (“ficara obrigado a remunerar”), produziu
orientagcdo jurisprudencial no sentido de que a verba em debate teria natureza
salarial. Veja-se:

Sumula 437, 1ll, do TST. Possui natureza salarial a parcela prevista no art. 71, § 4°, da
CLT, com redagao introduzida pela Lei n. 8.923, de 27 de julho de 1994, quando nao
concedido ou reduzido pelo empregador o intervalo minimo intrajornada para repouso e
alimentagéao, repercutindo, assim, no calculo de outras parcelas salariais (destaques nao

constantes do original).

Diante disso, tal qual ocorre com qualquer outra verba salarial de ocorréncia habitual,

tornar-se-iam __exigiveis a integracdo e a reflexdo sobre outras parcelas

remuneratérias como, por exemplo, férias e 13° salarios, e sobre o FGTS.

Pois bem. As interpretagbes realizadas pelo TST incomodaram o setor empresarial que,
além de afirmar-se sufocado por uma incessante crise econémica, se dizia fustigado pelas
teses da Justica do Trabalho. Esse foi, sem duvidas, um dos principais méveis para o
langamento do projeto de reforma trabalhista, afinal concretizado em 2017 por meio
da Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017.

O referido diploma legal promoveu, entao, uma mudanc¢a significativa na redacao do
§ 4° do art. 71 da CLT, moldando-o as perspectivas patronais que, evidentemente,

levarao ao cancelamento ou a revisdo da mencionada Sumula 437 do TST.



(-..)

Perceba-se que a partir da vigéncia da Lei n. 13.467/2017, a ndao concessao ou a
concessao parcial do intervalo intrajornada minimo para repouso e alimentagédo a
empregados urbanos e rurais, implicara apenas o pagamento do periodo suprimido
com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da remuneragio da hora

normal de trabalho. Mais que isso, note-se que a nova redacido prevé o pagamento

de natureza indenizatdéria desse periodo suprimido, e ndo mais o pagamento de

natureza remuneratdria como antes entendia o TST. (Martinez, Luciano. Reforma
trabalhista — entenda o que mudou: CLT comparada e comentada. 2. ed.Sdo Paulo:
Saraiva Educacao, 2018) (Grifou-se).

Apds o advento da Reforma Trabalhista, portanto, a doutrina especializada passou a
entender, em consonancia com a literalidade do novo texto do § 4° do art. 71 da CLT, que a parcela devida
a titulo de intervalo intrajornada tem carater indenizatério, e ndo remuneratoério, afastando, por conseguinte,
a incidéncia de contribuigbes previdenciarias e o reflexo sobre parcelas remuneratdrias, tais como férias e
13° salarios, e sobre o FGTS.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho também se adequou a inovagao legislativa,
passando a aplicar a Sumula n° 437 apenas ao periodo anterior a Reforma Trabalhista, conforme se extrai,
exemplificativamente, do excerto de ementa de julgado abaixo transcrito:

(...)

3 - AGRAVO DO RECLAMANTE. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO
PARCIAL. CONDENAGAO ABRANGENDO PERIODO CONTRATUAL ANTERIOR E
POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA NA DECISAO AGRAVADA . In casu, o descumprimento da concessao
do intervalo intrajornada se deu em periodo anterior e posterior a vigéncia da Lei
13.467/2017, razao pela qual deve ser aplicado o entendimento desta Corte
consolidado na Sumula n°® 437 para o periodo anterior, e a nova redagao do art. 71 da
CLT para o periodo posterior, em observancia ao principio do "tempus regit actum”.
Tal como proferida, a decisdo agravada esta em conformidade com o entendimento que
vem sendo adotado por esta Corte acerca da nova sistematica trabalhista. Agravo nao
provido. (...) (RRAg-20645-25.2020.5.04.0029, 5% Turma, Relator Ministro Breno Medeiros,
DEJT 15/12/2023) (Grifou-se).

Para os fins especificos de nao incidéncia do FGTS, O Ministério do Trabalho e Previdéncia
também reconheceu a auséncia de carater salarial da indenizagao por intervalo intrajornada n&do gozado
apos a entrada em vigor da Lei n° 13.467/2017, conforme se denota das seguintes disposi¢cdes da
Instrucdo Normativa/MTP n°® 02/2021, in verbis:

Art. 218. O Auditor-Fiscal do Trabalho deve verificar o recolhimento do FGTS e da
Contribuigdo Social incidentes sobre a remuneragdo paga ou devida aos trabalhadores,
nos seguintes percentuais, estabelecidos em lei:

| - FGTS, a aliquota de oito por cento; e

Il - Contribuigdo Social prevista no art. 2° da Lei Complementar n°® 110, de 2001, a aliquota



de cinco décimos por cento.

(...)

Art. 221. Consideram-se de natureza salarial, para fins do disposto no art. 218, as
seguintes parcelas, além de outras identificadas pelo carater de contraprestacdo do
trabalho:

(...)

XXVI - valor relativo ao periodo integral do intervalo intrajornada, quando nao
concedido em seu periodo minimo antes de 11 de novembro de 2017, data de inicio
da vigéncia da Lei n® 13.467, de 2017;

XXVII - parcela a qual for atribuida natureza salarial, por forca de convencédo ou acordo
coletivo de trabalho;

XXVIII - hora ou fragao trabalhada durante o intervalo intrajornada;

(..)

Art. 222. Nao integram a remuneragao, para fins do disposto no art. 218:

(...)

XXXII - indenizagdo devida pelo periodo parcial ou integral de intervalo intrajornada
suprimido, quando o fato gerador for originado a partir de 11 de novembro de 2017,
data de inicio da vigéncia da Lei n°® 64 13.467, de 2017; (Retificado pela Retificagao
publicada no DOU de 07 de dezembro de 2021, Segéo 1, Pagina 161)

(in https://www.gov.br/trabalho-e-emprego/pt-
br/assuntos/legislacao/PDFINn2de8denovembrode2021compilado29.12.2022.pdf, acesso
em 05/03/2024)

A partir da entrada em vigor da Reforma Trabalhista, portanto, de acordo com o
entendimento do Ministério do Trabalho e Previdéncia, para fins de incidéncia do FGTS, apenas a hora ou
fracao trabalhada durante o intervalo intrajornada possui natureza remuneratéria, estando excluida de tal
conceito a indenizagao pelo periodo parcial ou integral de intervalo intrajornada suprimido.

Consoante as disposi¢des legais, os entendimentos administrativos e as ligdes da doutrina
trabalhista adrede abordados, portanto, ficou assentada a natureza juridica indenizatéria da parcela devida
em razao da n&o concessao ou da concessao parcial do intervalo intrajornada minimo a partir da reforma
trabalhista promovida pela Lei n°® 13.467/2017.

3. Nada obstante as conclusdes acima externadas, a Receita Federal do Brasil divulgou a
Solugao de Consulta (COSIT) n° 108/2023 (fls. 25-35 e 78-89), da qual se extrai a seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias

CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS. HIPOTESE DE INCIDENCIA.
INTERVALO INTRAJORNADA INDENIZADO. BASE DE CALCULO.

Apo6s a vigéncia da Lei n° 13.467, de 2017, ocorrida em 11 de novembro de 2017, a
verba paga em razao da supressao parcial ou total do intervalo intrajornada integra a

base de calculo para fins de incidéncia das contribuicdes sociais previdencidrias

sobre a folha de salarios e salario-de-contribuicao.

Dispositivos Legais: Constituicdo da Republica Federativa de 1988, art. 195, |, a, e lI; Lei
n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, art. 20, art. 22, |, e art. 28, I; Decreto-Lei n° 5.452, de 1°



de maio de 1946, artigo 71, § 4°; Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017, art. 1° e art. 6°.

Da fundamentacao da referida Solugao de Consulta, extrai-se o entendimento no sentido de
que a alteracao legislativa promovida pela Lei n°® 13.467/2017 no § 4° do art. 71 da CLT produz efeitos no
ambito das obrigagdes trabalhistas, mas ndo vincularia a seara tributaria, conforme se extrai dos seguintes
excertos, in litteris:

25. O novo desenho normativo, que entrou em vigor em 11 de novembro de 2017, por
forca do art. 6° da Lei n® 13.467, de 2017, prevé o pagamento especifico, destacado, de
um montante pela supressdo total ou parcial do intervalo intrajornada minimo,
calculado pela aplicagdo de um acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor da remuneragao.

26. Verifica-se que o legislador optou por nido mais determinar a retribuigao do trabalho
executado em condi¢des especiais de forma majorada, sem desconfigurar a natureza
remuneratéria que privilegiava, mas desdobrar o fendmeno em dois aspectos,
prevendo um pagamento destacado especificamente pela supressdo do direito
previsto no caput do artigo 71 da CLT, sem prejuizo do computo da hora trabalhada
para fins de remuneragao, pois ausente dispositivo que autorize o abatimento do mesmo
periodo.

27. Com este novo tratamento dado a eventual supressao, parcial ou total, do intervalo
intrajornada, destacado da retribuigao pelos servigos efetivamente prestados ou pelo
tempo a disposicao do empregador ou tomador de servigos, e sem prejuizo desta, é
possivel concluir que a expressao natureza indenizatoéria inserta no dispositivo nao
possui apenas intuito declaratério, mas consubstancia sinal de valoragdo superveniente
e ferramenta de interpretacdo das repercussdes juridicas do fato tipico do qual trata,
permitindo distinguir dois aspectos da mesma realidade, o ato objeto do contrato de
trabalho que enseja a remuneragao e a concomitante lesao do direito trabalhista que
enseja a reparagao.

28. Entretanto,_ha de se ponderar que isso necessariamente reverbera na seara das

obrigacdes trabalhistas, mas n&o necessariamente vincula a fributdaria. Isso porque,

mesmo que o pagamento destacado pela supressao parcial ou total do direito a intervalo

intrajornada ostente textualmente natureza indenizatéria, ndo ha qualquer disposicéo legal,

mesmo_apds a vigéncia da lei 13.467, de 2017, determinando que a verba paga,

creditada, devida ou auferida por forca do § 4° do artigo art. 71 da CLT n3o corresponde ao

aspecto material da regra-matriz delineada no art. 22, |, e 28, |, da Lei n° 8.212, de 1992.

Ou seja, ndo houve fato novo que extinga a percepgao de que o fato gerador ocorre com a
retribuicdo do trabalho desempenhado durante o periodo reservado, por lei, ao repouso e
alimentagédo. A nao incidéncia do tributo na relagdo trabalhista € uma excegéo, e as
excegdes tributarias reclamam disposi¢cao expressa pontual e interpretagéo literal.

29. Essa constatagédo nao reduz a lei, face aos reflexos significativos sobre (todos) os
direitos trabalhistas, como férias, 13° salario e FGTS. Porém, para adentrar os
dominios tributarios, € mandatéria a verdade material, a alcunha imposta em lei nao

transmuda a esséncia (tributaria) da verba;_a hipétese de incidéncia tributaria debruca-se

sobre o fato gerador definido em lei, a qual reza que incidem as referidas contribuicbes

sobre valor pago, "a qualquer titulo", para retribuir o trabalho.

Entdo, se 0 pagamento. 8 semelhanca da hora extraordindria, & retribuicdo por trabalho

desempenhado em horario _extra, a circunstancia amolda-se a hipotese de incidéncia por




exceléncia_do_tributo previdenciario, que é a contraprestacdo pelo trabalho realizado.

Dessa forma, o valor, a qualquer titulo, pago para retribuir o labor, satisfaz o fato gerador
em exame.
30. O unico argumento para afastar a tributagao seria o arbitramento legal da “natureza

indenizatéria”, mas, como dito, a legislacdo ftributaria & imune a essas vicissitudes,

primeiro_devido a autonomia do tipo tributario, qgue & quem descreve abstratamente a

hipdtese de incidéncia, segundo, devido a expressdo de redundancia necessaria “a

qualquer titulo”, que radicaliza e oblitera de vez qualquer incerteza. Da perspectiva legal

tributaria, a simples alteracdo do titulo da verba ndo modifica o evento fatual. Nesse
sentido, ha sempre que se perquirir a realidade intrinseca sem embargo do invélucro

vocabular que a reveste, sendo essa a esséncia hermenéutica do caso em vista.

31.Outra evidéncia a ser considerada é que em todas as demais hipoteses com

repercussao tributaria, a Reforma Trabalhista, Lei n° 13.467, 2017, tomou as medidas

necessarias para afastar a incidéncia dos tributos em questao: alterou diretamente o § 9°,

art. 28, da lLei n° 8.212, de 1991, ou rechacou nomeadamente as contribuicdes

previdenciarias, como no art. 457 da CLT. Logo, quando o quis, o legislador o fez. Por

simetria légica, seria feito o mesmo para o caso em

revisdo se essa fosse a mens legis. Mas nao s6 por apego a légica, _a ordenanca tributaria

também reclama essa medida legal para que a tributacdo n&o irradie sobre a indigitada

verba paga em contraprestacdo ao labor executado. Portanto, ndo parece haver razdo para

supor que a lei, com mera mudanga de rétulo e sem manipular a lei dessas exagdes ou
sequer cita-las, colimou atribuir efeitos tributarios diversos a realidade que permaneceu
incélume; repisa-se, em situa¢des analogas, essa mesma lei o fez, ndo sendo crivel que
para esse caso singular a lei tomou outro rumo esperando resultado tributario idéntico e
pacifico.

32. Outrossim, admitindo que ha conflito entre o art. 71 da CLT e a tributacdo da Lei n°

8.212, de 1991, é cedico que em caso de antinomia entre lei especial e lei geral prevalece

a regra especial, entéo, se ha ali na CLT, uma determinacao geral para firmar o tratamento

juridico da verba, deve-se ter em conta que ha, também, lei especial estabelecendo o
tratamento tributario das verbas para as contribui¢des previdenciarias, que é a Lei n°
8.212, de 1991. Por conseguinte, a Lei n® 8.212, de 1991, prevalece sobre a CLT para
definir o tratamento tributario, das contribuicdes previdenciarias, do pagamento alusivo ao
trabalho executado no intervalo intrajornada previsto no art. 71 da CLT.

33. Em sintese, é pertinente a tributagdo previdenciaria porque: (i) a contraprestagéo pelo
trabalho executado é fato gerador dos tributos em exame; (ii) a atribuicao formal, em lei
trabalhista, de natureza indenizatéria a verba é insuficiente para descaracterizar o fato
gerador do tributo, e, como lei especial, prevalece o determinado na lei tributaria no
concernente a aplicagdo de tributos; e (iii) seria necessaria clausula excluindo
expressamente a verba da hipétese de incidéncia (inclusive, a mesma lei o fez para outras

verbas que excluiu da base de calculo dos mesmos tributos).(Grifou-se).

No mesmo sentido das conclusdes delineadas na COSIT 208/2023, observa-se que na
Tabela 54 - Tabela de Rubricas do eSocial, disponibilizada pelo Ministério da Fazenda, o cdédigo
eSocial1140 (Intervalo para repouso e alimentagdo, quando nédo concedido integralmente), mesmo apods a
Reforma Trabalhista, continuou indicando a Incidéncia Tributaria da Previdéncia Social e do IRRF,
excluindo apenas o] FGTS, que tem natureza trabalhista (disponivel em:



https://www.sped.fazenda.gov.br/spedtabelas/AppConsulta/publico/aspx/ConsultaTabelasExternas.aspx?
CodSistema=esocial. Acesso em: 10/01/2024).

Os dispositivos legais da Lei n° 8.212/1991 que fundamentaram as conclusées externadas
pela Receita Federal possuem a seguinte redagao:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que

Ihe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,

inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos

decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo

tempo a disposicao do empregador ou tomador de servigcos, nos termos da lei ou do

contrato ou, ainda, de convengao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.
(Redacao dada pela Lei n°® 9.876, de 1999).

(...)

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢ao:

| - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracao auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigcos

efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de

servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengao ou acordo coletivo de

trabalho ou sentenga normativa; (Redagéo dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

Cotejando a redagao dos dispositivos acima transcritos com as razbes externadas na COSIT
108/2023, com a devida vénia, identificam-se contradi¢ées e, consequentemente, fundamentos juridicos
razoaveis para afastar as conclusdes alcancadas na referida Consulta.

Prefacialmente, cumpre registrar que ficou expressamente consignado na Solugdo de
Consulta a necessidade de “distinguir dois aspectos da mesma realidade, o ato objeto do contrato de
trabalho que enseja a remuneragédo e a concomitante lesdo do direito trabalhista que enseja a reparagéo.”.

Exatamente em razdo dessa distingdo € que aindenizagdo devida em razao da supressao
total ou parcial do intervalo intrajornada n&o se amolda a hipétese de incidéncia descrita nos artigos 22, |, e
28, |, da Lei n° 8.212/1991, que pressupde o pagamento de remuneragdo devida “pelos servigos
efetivamente prestados” ou “pelo tempo a disposicdo do empregador’. Com efeito, a retribuicdo pela hora
ou fracéo trabalhada durante o intervalo intrajornada, conforme bem salientado no ja transcrito art. 221,
XXVIII, da Instrugdo Normativa MTP n°® 2, de 2021, continua tendo natureza salarial mesmo apds a
Reforma Trabalhista, pois esta parcela, sim, amolda-se a referida hipotese de incidéncia.

Nessa senda, embora tenha sido reconhecido expressamente na COSIT 108/2023 que o
legislador separou os valores devidos em raz&o do trabalho e em razdo da lesdo ao direito trabalhista, tal
divisao foi, com a devida vénia, indevidamente ignorada para alcangar a conclusdo no sentido de que a



indenizacdo também estaria enquadrada no fato gerador definido em lei, segundo o qual incidem
contribuicbes previdenciarias “sobre valor pago, "a qualquer titulo”, para retribuir o trabalho.”

Com efeito, o nucleo dos dispositivos legais em comento é o termo “remuneragao’
(“remuneracées pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo’, “remuneracdo auferida em uma ou mais
empresas”), de modo que,ausente a natureza remuneratéria, os complementos ‘pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo” e “pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo’, diversamente da conclusdo
externada pela Receita Federal, ndo operam de forma autbnoma, sendo este, inclusive, o raciocinio que
determina o afastamento das contribuicdes previdenciarias sobre as verbas de natureza indenizatodria.

Veja-se, no ponto, o seguinte excerto do voto da Ministra Carmen Lucia no Recurso Especial
n° 565160:

13. Consideradas as expressdes postas na Constituigio da Republica ao tratar da
contribuicdo social, ndo se pode admitir que sua incidéncia se dé sobre verbas de
natureza indenizatéria, pois essas ndo estido abrangidas pelas expressoes “folha de
salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que lhe preste servigo (...)” ou “ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo”. Se a finalidade das verbas indenizatérias é a simples recomposi¢ao do
patrimbénio do empregado, ndo ha como enquadra-las como salario, rendimentos ou
ganhos.

(RE 565160, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 29-03-2017,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-186 DIVULG 22-08-
2017 PUBLIC 23-08-2017) (Grifou-se).

Também ficou explicito na COSIT 108/2023 que “a expressao natureza indenizatoria inserta
no dispositivo ndo possui apenas intuito declaratério, mas consubstancia sinal de valoragdo
superveniente e ferramenta de interpretagdo das repercussées juridicas do fato tipico do qual trata’,
ressaindo evidente a contradigdo existente na conclusdo no sentido de que “da perspectiva legal tributaria,
a simples alteragao do titulo da verba ndo modifica o evento fatual.”.

Nao se trata, portanto, de analisar os critérios de hierarquia ou especialidade para resolver
eventual conflito entre a Lei que promoveu a Reforma Trabalhista (Lei n° 13.467/2017) e a Lei que institui o
Plano de Custeio da Seguridade Social (Lei n°® 8.212/1991), e sim de reconhecer que, a partir da alteragao
promovida no mundo juridico pela Lei n° 13.467/2017, a indenizagao devida pela supressao total ou parcial
do intervalo intrajornada ndo mais se enquadra na hipétese de incidéncia de contribuicbes previdenciarias.

Embora inexista, na Reforma Trabalhista, dispositivo que exclua expressamente a verba em
comento da hipétese de incidéncia da contribuigdo previdenciaria, tal previsdo é dispensavel para alcangar
referida conclusao, tendo em vista que, ao afastar a natureza remuneratéria da indenizagéo paga a titulo de
intervalo intrajornada suprimido, a referida parcela ndo mais se amolda a hipétese de incidéncia delineadas
nos ja transcritos artigos 22, |, e 28, |, da Lei n°® 8.212/1991.

Destaca-se, no ponto, que a natureza indenizatéria da compensacao devida pela supresséo
do intervalo intrajornada foi estabelecida expressamente pelo legislador no § 4° do art. 71 da CLT, nao
sendo suficiente para afastar tal conclusao, portanto, a mera evidéncia identificada na Solucao de Consulta,



no sentido de que, nas demais hipoteses com repercussao tributaria, a Reforma Trabalhista teria afastado
textualmente os tributos em questao.

A contrario sensu, os exemplos mencionados pela Receita Federal demonstram aadocéo de
diferentes técnicas legislativas quanto ao tema na Lei n° 13.467/2017, tendo em vista que houve alteracéo
direta do § 9° do art. 28 da Lei n°® 8.212/1991 no que concerne ao valor relativo a assisténcia prestada por

servico meédico ou odontolégico; mengdo nominal as contribuigdes previdenciarias no préprio texto da CLT
(art. 457, § 2°) quanto a ajuda de custo, auxilio-alimentagao, diarias para viagem, prémios e abonos; e, para
0 que ora interessa, previsdo expressa da natureza indenizatéria do valor devido em razédo da supressao
do intervalo intrajornada minimo.

Com supedéaneo no panorama juridico-normativo adrede delineado, é razoavel concluir que a
Solucao de Consulta n® 108/2023/RFB vai de encontro a intencao do legislador ordinario, que, por meio da
Reforma Trabalhista, qualificou como indenizatério o valor pago ao empregado pela supresséao total ou
parcial do intervalo intrajornada (HRA), consoante a literalidade do atual texto do 4° do art. 71 da CLT.

4. Nada obstante os fundamentos ja externados, considerando a divergéncia entre o
entendimento que vem sendo adotado pela Administragdo Publica e aquele recentemente registrado na
COSIT 108/2023 acerca dos dispositivos legais adrede abordados, cumpre analisar, ainda, a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores a respeito da matéria.

Quanto ao tema, prefacialmente, cumpre transcrever os seguintes dispositivos da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢coes

sociais: (Vide Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

(...)

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;
(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

(...)

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral de
Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiagdo obrigatéria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, na forma da lei, a: (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

(-..)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao
salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqiiente repercussao em
beneficios, nos casos e na forma da lei. (Incluido dada pela Emenda Constitucional n°®
20, de 1998)

O Supremo Tribunal Federal interpretou o texto constitucional acima transcrito no julgamento



do RE 565.160/SC, submetido ao rito da repercusséo geral (Tema 20), no qual ficou consignado que, para
que determinada parcela componha a base de calculo da contribuicdo previdenciaria patronal, ela deve ser
paga com habitualidade e em razéo do trabalho:

CONTRIBUICAO — SEGURIDADE SOCIAL — EMPREGADOR. A contribuigdo social a
cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo, quer anteriores, quer posteriores a Emenda Constitucional n® 20/1998 — inteligéncia

dos artigos 195, inciso |, e 201, § 11, da Constituicdo Federal.
(-..)

Do voto do Ministro Luis Roberto Barroso extrai-se que as verbas indenizatérias devem ser
excluidas da incidéncia da contribui¢do:

19. O ultimo ponto que acho importante salientar é que, apesar de a redagao do art. 22, |,
da Lei 8.212/91, ser inteiramente compativel com a Constituicdo, mesmo em momento
anterior a EC 20, a dicgao dos arts. 195, I, a e 201, §11, impde limitagdes a tributagao das
verbas pagas ao trabalhador. Pela leitura conjunta desses artigos, verifica se que a
contribuicdo deve incidir tdo somente sobre as verbas oriundas diretamente da
relagao de trabalho e em virtude da atividade laboral desenvolvida pelo trabalhador,

pagas com habitualidade pelo empregador. Devem, portanto, ser excluidas as de

claro carater indenizatério e as pagas eventualmente por mera liberalidade. (Grifou-

se).

Em igual sentido é o entendimento da Ministra Carmen Lucia, conforme se depreende dos
seguintes excertos do voto proferido no mesmo julgamento:

No art. 201, § 11, da Constituicdo da Republica (art. 201, § 4°, na norma originaria do texto
constitucional), determina-se que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serao incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e consequente
repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Da expressao “ganhos habituais do empregado” se pode extrair base de incidéncia
mais ampla para a contribuicdo social do que o conceito restrito de salario oferecido
pelo Direito do Trabalho, a abranger todas as parcelas de carater remuneratério

pagas em decorréncia do contrato de trabalho, ainda que por terceiros.

(-..)
13. Consideradas as expressbdes postas na Constituicio da Republica ao tratar da

contribuigdo social, ndo se pode admitir que sua incidéncia se dé sobre verbas de

natureza indenizatéria, pois essas nao estdo abrangidas pelas expressoées “folha de

salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que lhe preste servigo (...)” ou “ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo”. Se a finalidade das verbas indenizatérias € a simples recomposig¢ao do
patrimbnio do empregado, ndo ha como enquadra-las como salario, rendimentos ou

ganhos. (Grifou-se).

Veja-se, ainda, o seguinte excerto do voto do Ministro Luiz Fux no julgamento do RE
565.160:



Da interpretagédo conjunta entre os dois dispositivos, artigo 201, caput e § 11 e artigo 195,
inciso |, “@”, da Constituicdo, extrai-se que s6 deve compor a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador aquelas parcelas pagas com
habitualidade, em razdo do trabalho, e que, via de consequéncia, serdo efetivamente

passiveis de incorporagao aos proventos da aposentadoria.

(-..)

Destaque-se, por fim, que descabe a esta Corte definir a natureza indenizatéria ou
remuneratéria de cada parcela, eis que taldiscussao ndo possui status
constitucional, conforme amplamente vem sendo reconhecido pela jurisprudéncia.
Compete tdo somente a este colegiado ainterpretacio dos dispositivos
constitucionais em relagao ao tema, de modo que deles s6 é possivel extrair a
necessidade de pagamento com habitualidade e em decorréncia da atividade laboral,
para fins de delimitagcdo da base de calculo da contribuigdo previdenciaria do
empregador e consequente interpretagdo do conceito de “folha de salarios”.

(RE 565160, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 29-03-2017,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-186 DIVULG 22-08-
2017 PUBLIC 23-08-2017) (Grifou-se).

Na mesma linha, do voto do Ministro Alexandre de Moraes, extraem-se 0s seguintes
excertos:

O texto constitucional, em seu atual §11, do artigo 201, antigo §4°, sempre consagrou a
interpretagdo extensiva da questdo salarial para fins de contribuigdo previdenciaria,
expressamente prevendo “os ganhos

habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de
contribuigdo previdenciaria e consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na

forma da lei”.

Portanto, para fins previdenciarios, o texto constitucional adotou a expressao “folha
de salarios” como o conjunto de verbas remuneratérias de natureza retributiva ao

trabalho realizado, incluindo gorjetas, comissodes, gratificagées, horas-extras, 13°
salario, adicionais, 1/3 de férias, prémios, entre outras parcelas cuja natureza
retributiva ao trabalho habitual prestado, mesmo em situagées especiais, é patente.

(Grifou-se).

A questao atinente a natureza indenizatéria ou remuneratéria das parcelas, contudo, nao foi
analisada pela Corte Maior, ante o carater infraconstitucional da controvérsia, conforme se depreende do
seguinte excerto do voto do Ministro Edson Fachin:

No tocante a segunda distingao proposta entre parcelas de natureza remuneratéria e
indenizatoria, entende-se que essa matéria ndo desafia a via do apelo extremo, pois
inexiste um conceito constitucionalizado de renda ou indenizagao.

A esse respeito, veja-se que o Poder Constituinte remeteu ao ambito legal a definigao
dos casos em que os ganhos habituais do empregado sao incorporados ao salario

para fins de contribuicdo previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da



Constituicao da Republica.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem se manifestado iterativamente pela
infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definigdo da natureza juridica
de verba para fins de tributagdo, seja por contribuicdo previdenciaria, seja por
imposto de renda. (Grifou-se).

O Superior Tribunal de Justica, em consonéncia com o entendimento fixado pela Corte Maior
no RE 565.160, também reconhece que a base de calculo da contribuicdo previdenciaria € composta pelas
parcelas de carater salarial pagas com habitualidade, conforme ficou expresso na ementa do acérdao
proferido no Recurso Especial n® 1995437, afetado a sistematica dos recursos repetitivos sob o tema 1164:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
A CARGO DO EMPREGADOR. BASE DE CALCULO. AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO
EM DINHEIRO. INCLUSAO. SOLUCAO DO CASO CONCRETO: AUXILIO-CRECHE.
AUXILIO-EDUCACAO. SALARIO-FAMILIA. EXCLUSAO. PARTICIPACAO NOS LUCROS.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DIARIAS DE VIAGEM
QUE EXCEDAM 50% DA REMUNERACAO MENSAL. ADICIONAL DE
TRANSFERENCIA. PLANO DE ASSISTENCIA MEDICA. INSERCAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a possibilidade de
incidéncia da contribuicdo previdenciaria devida pelo empregador sobre os valores pagos
em pecunia aos empregados a titulo de auxilio-alimentagao.

2 . De acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, adotado no
julgamento do RE 565.160/SC, submetido ao rito da repercussao geral (Tema 20),
para que determinada parcela componha a base de calculo da contribuigao
previdenciaria patronal, ela deve ser paga com habitualidade e ter carater salarial.

3. Esta Corte Superior ao examinar o REsp 1358281/SP, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, explicitou no que consiste o carater salarial e o indenizatério
das verbas pagas aos empregados para definir sua exclusao ou inclusao na base de
calculo do tributo ora em debate, tendo carater remuneratério aquelas que se
destinam a retribuir o trabalho prestado, independentemente de sua forma.

4. A interpretagéo sistematica dos arts. 22, I, 28, 1, da Lei n. 8.212/1991 e 458, § 2° da
CLT revela que o auxilio-alimentagdo pago em dinheiro ao empregado possui natureza
salarial.

5. A presente controvérsia envolve o auxilio-alimentagao pago em dinheiro ao empregado,
que pode ser usado para quaisquer outras finalidades que nao sejam a de arcar com os
gastos com sua alimentagdo, ndo se discutindo, portanto, neste precedente, a natureza
dos valores contidos em cartbes pré-pagos fornecidos pelos empregadores, de empresas
como Ticket, Alelo e VR Beneficios, cuja utilizagdo depende da aceitagdo em
estabelecimentos credenciados.

6. Para os fins previstos no art. 1.039 do CPC, propbe-se a definicao da seguinte tese:
"Incide a contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador sobre o auxilio-alimentagéo
pago em pecunia."

(...) (REsp n. 1.995.437/CE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segao, julgado em
26/4/2023, DJe de 12/5/2023.) (Grifou-se).

No referido REsp 1358281, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu as seguintes balizas



para a identificacdo de parcelas com carater salarial e indenizatoéria:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA
EMPRESA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO.
ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ. SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para
definicdo do seguinte tema: "Incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre as seguintes
verbas trabalhistas: a) horas extras; b) adicional noturno; c) adicional de periculosidade”.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO:
NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questao, o STJ consolidou firme
jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicido
previdenciaria "as importancias pagas a titulo de indenizagdo, que nao
correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador”
(REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segédo, DJe
18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoéria, destinando-se a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de
calculo da contribuigao.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional
constituem verbas de natureza remuneratdria, razao pela qual se sujeitam a incidéncia de
contribuigdo previdenciaria (AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe
9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).

PREMIO-GRATIFICACAO: NAO CONHECIMENTO

5. Nesse ponto, o Tribunal a quo se limitou a assentar que, na hipétese dos autos, o
prémio pago aos empregados possui natureza salarial, sem especificar o contexto e a
forma em que ocorreram os pagamentos.

6. Embora os recorrentes tenham denominado a rubrica de "prémio-gratificagcao”,
apresentam alegagdes genéricas no sentido de que se estaria a tratar de abono (fls. 1.337-
1.339), de modo que a deficiéncia na fundamentagdo recursal ndo permite identificar
exatamente qual a natureza da verba controvertida (Sumula 284/STF).

7. Se a discussao dissesse respeito a abono, seria necessario perquirir sobre a subsungao
da verba em debate ao disposto no item 7 do § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual
prescreve que nao integram o salario de contribuicdo as verbas recebidas a titulo de

ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do salério.



8. Identificar se a parcela em questao apresenta a caracteristica de eventualidade ou se foi
expressamente desvinculada do salario é tarefa que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.
CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acoérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008. (REsp n.
1.358.281/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao, julgado em 23/4/2014,
DJe de 5/12/2014.) (Grifou-se).

Abordadas as balizas gerais dos Tribunais Superiores quanto a natureza indenizatéria e
salarial das parcelas pagas aos trabalhadores, e adentrando na analise dos entendimentos jurisprudenciais
especificos acerca do intervalo intrajornada, registra-se, inicialmente, que a 22 Turma do STJ exarou
entendimentos no sentido de que a alteracdo promovida pela Lei n°® 13.467/2017 no art. 71, § 4° da CLT,
néo teria o efeito de modificar o entendimento da referida Corte sobre a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre o intervalo intrajornada, conforme se depreende das ementas de julgados abaixo
transcritas:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado visando ordem para afastar a
imposi¢cdo da contribuicdo previdenciaria, em Sao Paulo - DERAT/SP, GILL-RAT e
Contribuicdo a Terceiros incidentes sobre pagamentos feitos a empregados a titulo de
hora repouso alimentacdo. Na sentenca foi denegada a seguranga. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.

Il - No tocante a remuneragdo pelo intervalo intrajornada, a Primeira Se¢ao desta
Corte, no julgamento dos EREsp n° 1.619.117/BA, da relatoria do Sr. Ministro
HERMAN BENJAMIN, firmou o entendimento de que incide contribuigdao
previdenciaria (cota patronal) sobre o que for pago ao trabalhador a titulo de Hora
Repouso Alimentagao (HRA). Nesse sentido: Agint no AREsp 1832700/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 04/11/2021; Agint
nos EAREsp 1122223/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO,

julgado em 11/11/2020, DJe 13/11/2020; Agint no REsp 1727114/BA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 14/05/2019).

lll - A alteragao promovida pela Lei n. 13.467/2017 no art. 71, § 4°, da CLT ndo tem o
efeito de modificar o entendimento desta Corte. Isso porque a denominagdo e
demais caracteristicas formais adotadas pela lei sao irrelevantes para qualificar a
natureza juridica do tributo (art. 4°, I, do CTN). Nesse sentido: Agint no AREsp
1.832.700/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4.11.2021; Agint no
Agint no REsp 1963274/SP.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.922.731/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.) (Grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO TEMPESTIVOS. INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE ATENDIDO. HORA REPOUSO



ALIMENTACAO (HRA). CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

(...).

3. A aventada violagcdo ao principio da dialeticidade também n&o se sustenta. O Agravo
Interno da Fazenda Nacional, que levou a decisdo de reconsideragao ora agravada, foi
bastante claro ao defender que "o fato de a Lei 13.467/2017, que alterou a redagéo do § 4°
do art. 71 da CLT, ter atribuido natureza juridica indenizatéria/compensatéria ao
pagamento da AHRA nao possui qualquer reflexo tributario. (...) cabe transcrever alguns
precedentes do Superior Tribunal de Justica no sentido de que incide contribuigdo
previdenciaria e imposto de renda sobre a verba relacionada a supressao da hora repouso
alimentagdo - HRA, paga como retribuicdo pela hora em que o empregado fica a
disposi¢gdo do empregador, tendo em vista sua natureza eminentemente salarial (...)" (fl.
435, e-STJ).

3. O Superior Tribunal de Justiga superou a divergéncia existente entre as Turmas que
compbéem a Segado de Direito Publico, uniformizando a orientagdo de que a verba
denominada Hora Repouso Alimentagdo (HRA) possui natureza remuneratéria,
submetendo-se a incidéncia de contribui¢cao previdenciaria.

4. "A alteragao promovida pela Lei 13.467/2017 no art. 71, § 4°, da CLT nao tem o
conddao de modificar o entendimento supra. Isso porque a denominagido e demais
caracteristicas formais adotadas pela lei sdo irrelevantes para qualificar a natureza
juridica do tributo (art. 4°, I, do CTN)" (Agint no AREsp 1.832.700/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4.11.2021).

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no Agint no REsp n. 1.963.274/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 4/4/2023.) (Grifou-se).

Nada obstante, a questdo ainda se encontra controvertida no admbito do STJ, cumprindo
mencionar que, em outros julgados da Segunda Turma, foi realizada a diferenciacdo entre o periodo
anterior e posterior 8 Reforma Trabalhista:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AOS ARTS. 489, 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO FISCAL. HORA REPOUSO ALIMENTACAO
(HRA). NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. PRECEDENTE.

1. Nao havendo no acérdao recorrido omissao, obscuridade, contradigdo ou erro material,
nao fica caracterizada ofensa aos arts. 489, 1.022 do CPC/15.

2. A HRA possui nitida natureza remuneratéria, submetendo-se a tributacao pela
contribuigdo previdenciaria patronal, nos termos dos arts. 22, I, 28, da Lei 8.212/1991,
devendo ser reconhecida a incidéncia da contribui¢cao previdenciaria patronal sobre

a Hora Repouso Alimentagcdo - HRA, até a entrada em vigor da Lei 13.467/2017 .
Precedente.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.005.139/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 3/11/2022.) (Grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO



CONFIGURADA. HORA REPOUSO ALIMENTACAO (HRA). INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo

caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. No julgamento dos Embargos de Divergéncia em REsp 1.619.117/BA, a Secéo de
Direito Publico do STJ concluiu que, até a entrada em vigor da Lei 13.467/2017, a
verba denominada Hora Repouso Alimentagcdo (HRA) possui natureza remuneratdria,
submetendo-se a incidéncia de contribui¢cdo previdenciaria.

3. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1.861.922/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe 21/08/2020)

O precedente mencionado pela Segunda Turma do STJ na ementa acima transcrita trata-se
do acoérdao proferido no EREsp n°® 1.619.117/BA, que, analisando contexto fatico e juridico anterior a
reforma trabalhista, consignou expressamente que a Lei n° 13.467/2017 classificou a “hora repouso
alimenta¢cdo” como indenizatéria:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HORA
REPOUSO ALIMENTACAO (HRA). NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
CASOS CONFRONTADOS.

1. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de incidéncia da contribuigdo previdenciaria
patronal sobre os valores pagos a titulo de Hora Repouso Alimentagéo - HRA, prevista nos
arts. 3° Il, da Lei 5.811/1972 e 71, § 4°, da CLT.

2. O acérdao embargado consignou que tal verba "[...] reveste natureza juridica
autenticamente indenizatéria, pois seu escopo é recompor direito legitimo do empregado
suprimido em virtude das vicissitudes da atividade laboral, assumindo perfil de genuina
compensagao, de verdadeira contrapartida a que o empregador esta obrigado, por lei, a
disponibilizar ao obreiro, em virtude da nao fruicdo do direito ao intervalo para refeicéo e
repouso que lhe é garantido, imprescindivel ao restabelecimento do seu vigor fisico e
mental”.

3. Partindo da premissa de que a Hora Repouso Alimentacdo - HRA possui natureza
indenizatéria, concluiu que sobre ela ndo deve incidir a contribuigdo previdenciaria patronal
(art. 22, I, da Lei 8.212/1991).

4. O julgado apontado como paradigma, por sua vez, assentou: "a 'Hora

Repouso Alimentacao - HRA' [...] é paga como Unica e direta retribuicdo pela hora em que
o empregado fica a disposicdo do empregador”, configurando, assim, "retribuicdo pelo
trabalho ou pelo tempo a disposigdo da empresa e se submete a contribuigao
previdenciaria, nos termos do art. 28 da Lei 8.212/1991".

5. E patente a similitude fatica entre os acérdaos confrontados, bem como a divergéncia
entre as solugdes juridicas adotadas em cada caso.

PRECEDENTES DA PRIMEIRA E DA SEGUNDA TURMA DO STJ

6. A Primeira Turma reconheceu que a HRA reveste natureza juridica autenticamente
indenizatéria em mais um precedente: REsp 1.328.326/BA, Rel. Min. Gurgel de Faria, Rel.
p./ acorddo Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 26.5.2017.

7. Na Segunda Turma, prevalece a compreensao de que a Hora Repouso Alimentagao -



HRA possui natureza remuneratoria, devendo incidir sobre ela a contribuicdo
previdenciaria patronal. Precedentes: Agint no REsp 1.727.114/BA, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 14.5.2019; Agint no AREsp 1.122.223/SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 13.8.2019; AgRg no REsp 1.449.331/SP, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 13.5.2016; REsp 1.144.750/RS, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.5.2011; EDcl no REsp 1.157.849/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26.5.2011.

NATUREZA JURIDICA DA HORA REPOUSO ALIMENTACAO

8. A Hora Repouso Alimentacdo - HRA constitui verba paga ao trabalhador pela
disponibilidade do empregado no local de trabalho, ou nas suas proximidades, durante o
intervalo destinado a repouso e alimentagao, conforme o art. 2°, § 2°, da Lei 5.811/1972.

9. O pagamento por essa "disponibilidade do empregado” é feito nos termos dos arts. 3°,
Il, da Lei 5.811/1972 e 71, § 4°, da CLT.

10. A Hora Repouso Alimentagao - HRA é paga como unica e direta retribuigdo pela hora
em que o empregado fica a disposicdo do empregador. Ou seja, o trabalhador recebe
salario normal pelas oito horas regulares e HRA pela 92 (nona) hora, em que ficou a
disposicéo da empresa.

11. Inexiste simplesmente supressao da hora de descanso, hipdétese em que o empregado
ficaria 8 horas continuas a disposicao da empresa e receberia por 9 horas (haveria
"indenizagéo" pela hora de descanso suprimida).

12. O empregado fica efetivamente 9 (nove) horas continuas trabalhando ou a disposi¢édo
da empresa e recebe exatamente por esse periodo, embora uma dessas horas seja paga
em dobro, a titulo de HRA. Trata-se de situagdo analoga a hora extra: remuneragao pelo
tempo efetivamente trabalhado ou a disposigdo do empregador e sujeita a contribuigao
previdenciaria.

13. Ao contrario do afirmado no acérddao embargado, a HRA possui nitida natureza
remuneratoéria, submetendo-se a tributagdo pela contribuigdo previdenciaria patronal, nos
termos dos arts. 22, |, e 28 da Lei 8.212/1991.

14. Tratando da incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a HRA, a Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 1.039.689/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 11.9.2017), afirmou: "Desse
modo, nao diverge o Tribunal a quo do entendimento da Corte no sentido da incidéncia de
contribuigdo previdenciaria patronal sobre verbas remuneratérias, conforme ficou
deliberado no julgamento do RE n° 565.160/SC (Tema 20 da Gestdo por Temas da
Repercussao Geral do portal do STF na internet). Verifico que, nessa decisdo, a Corte se
debrugou sobre o alcance da expresséao 'folha de salarios', contida no art. 195, |, 'a’, da

Constituicao Federal, que é base de calculo da exagao em tela".

15. Em obiter dictum, impende ressaltar que a redacdo do art. 71, § 4°, da CLT foi

alterada pela Lei 13.467/2017: "A nao concessao ou a concessao parcial do intervalo

intrajornada minimo, para repouso e alimentacdo. a empregados urbanos e rurais,

implica o pagamento, de natureza indenizatéria, apenas do periodo suprimido, com

acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da remuneracido da hora

normal de trabalho".

16. A compreensdo esposada abrange apenas os pagamentos e recolhimentos

realizados antes da entrada em vigor da Lei 13.467/2017, uma vez que a nova

redagado do art. 71, § 4°, da CLT nao foi objeto de discussao no presente caso.



CONCLUSAO

17. Embargos de Divergéncia providos, para reconhecer a incidéncia da contribuigao
previdenciaria patronal sobre a Hora Repouso Alimentagao - HRA, até a entrada em
vigor da Lei 13.467/2017.

(EREsp n. 1.619.117/BA, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢édo, DJe de
8/5/2020.) (Grifou-se).

Dos entendimentos jurisprudenciais acima colacionados denota-se que a questdo dos
reflexos tributarios da alteragdo promovida pela Reforma Trabalhista no § 4° do art. 71 da CLT ainda nédo se
encontra pacificada no ambito dos Tribunais Superiores.

Nessa senda, embora o posicionamento externado pela Receita Federal na COSIT 108/2023
enseje o acompanhamento, pela Administracdo, de eventuais reflexos para a Fazenda Publica,
considerando tratar-se de tema ainda altamente controvertido, ndo se vislumbram, presentemente,
fundamentos suficientes para afastar a natureza indenizatoria do valor pago a titulo de intervalo
intrajornada suprimido, a qual decorre, principalmente, da literalidade da redacédo conferida pela Lei n°
13.467/2017 ao § 4° da CLT, bem como dos entendimentos doutrinarios acerca do tema, ja analisados em
precedente desta Procuradoria-Geral do Estado, e da interpretagdo dada ao dispositivo pelo Ministério do
Trabalho e Previdéncia na Instru¢cdo Normativa MTP n°® 2, de 2021.

Sem prejuizo do envio de nova consulta caso o tema seja pacificado em sentido diverso, ou
sobrevenham novos elementos relevantes sobre a questéo, portanto, no presente momento, nada obstante
as conclusdes delineadas na COSIT n° 108/2023, entende-se que persiste valido o entendimento adotado
pela Consulente quanto a inclusdo do valor da indenizagéo relativa a intrajornada ndo gozada no montante
sobre o0 qual n&o incide contribuicdo previdenciaria nas Planilhas de Custos elaboradas para a contratacéo
de servigos continuados com dedicacéo exclusiva de mao de obra de vigilancia, registrando-se, no ponto,
que o Decreto Estadual n° 52.768/2015 traz disposigdes sobre a planilha de custos e formagéo de pregos
relativa a contratagao de servicos terceirizados pelo Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Sul.

5. No que concerne aos efeitos da COSIT n° 108/2023, conforme delineado no Parecer n°
18.755/2021, “as solugbes de consulta configuram orientagdo oficial. Os processos administrativos de
consulta sobre interpretagdo da legislagéo tributaria relativos aos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, conforme destacado na Solugdo de Consulta n.° 6.015-SRRF 06 — Disit, “tém
efeito vinculante no dmbito da RFB e respaldam o sujeito passivo que as aplicar, independentemente de
ser o consulente, desde que se enquadrem na hipotese por ela abrangida, sem prejuizo de que a
autoridade fiscal, em procedimento de fiscalizagao, verifique seu efetivo enquadramento’.

Embora as solugdes de consulta, como instrumentos administrativos editados com o objetivo
de orientar as acdes fiscalizatérias da Receita Federal, tenham efeito vinculante no ambito do referido
o6rgdao a partir da data de sua publicagdo (art. 33 da Instrucdo Normativa RFB n° 2.058/2021),
caracterizando-se, em regra, como orientagdes norteadoras da conduta dos contribuintes, ndo dispdem de
forca de lei, havendo, no caso em analise, fundamentos juridicos consistentes para impugnar as
conclusdées da COSIT n° 108/2023.

Registra-se, por oportuno, que o Poder Judiciario ja afastou entendimentos consignados em
COSIT, conforme abordado no Parecer n° 18.729/2021, in litteris:



TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE. SERVICOS PRESTADOS
POR EMPRESA ESTRANGEIRA SEM TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. TRATADOS
E CONVENCOES INTERNACIONAIS. ATO DECLARATORIO COSIT . COMPENSACAO.
(...) 5. E equivocada a tentativa do Ato Declaratério COSIT n° 01, de 05.01.2000, de
enquadrar como "rendimentos nao expressamente mencionados” os pagamentos

ora discutidos, quando estes claramente constituem rendimento integrante do lucro

da empresa que os aufere, situada no exterior. 6. A impetrante, além de ser

desobrigada a recolher tais valores, tem direito a repeticdo/compensacdo dos valores ja

recolhidos a tal titulo de imposto de renda sobre a importacdo dos servicos de empresas

estrangeiras em que ndo ha transferéncia de tecnologia, sempre gue comprovar nao ter

realizado o _desconto _destes no pagamento da empresa estrangeira, arcando com o

referido encargo. 7. Orientacdo da 12 Sec¢do desta Corte (Embargos Infringentes n°
2002.71.00.006530-5, D.E. 29/06/2009). (TRF4 5051622-65.2016.4.04.7100, PRIMEIRA
TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em 09/05/2018)

(...)

13. Esta Casa tem posicionamento firmado no sentido de que os rendimentos em questao

nao podem ser qualificados na condigdo prevista no art. 22, do modelo de tratado da
OCDE ("Outros rendimentos" ou "Rendimentos ndo Expressamente Mencionados"), tendo
sido declarada a ilegalidade do Ato Declaratério Normativo COSIT N° 1, de 05 de
janeiro de 2000, a saber: REsp. n. 1.618.897 / RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Napoleao
Nunes Maia Filho, julgado em 19.05.2020; REsp. n. 1.161.467 / RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Castro Meira, julgado em 17.05.2012. (...) (REsp 1759081/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

(...) (Grifou-se).

Ndo compete a Procuradoria-Geral do Estado, contudo, atribuir seguranga juridica a
classificacdo adotada pelas empresas quanto a natureza da parcela prevista no § 4° do art. 71 da CLT,
cabendo aos empregadores cotejar a referida norma com a interpretagédo dada pelo Fisco e pelo Poder
Judiciario, a fim de decidir acerca da incidéncia de obrigagdes tributarias cujo recolhimento seja de sua
responsabilidade.

6. Em que pesem as objegdes juridicas registradas quanto as conclusdes alcangadas pela
Receita Federal na COSIT n° 108/2023, considerando o seu efeito vinculante no dmbito do referido Orgéo
enquanto estiver vigente, nao se pode afastar a possibilidade da ocorréncia de autuacdes fiscais tendo
como objeto o recolhimento de contribui¢des previdenciarias sobre a indenizagao pelo intervalo intrajornada
nao gozado.

Em tais situacoes, caso afetados contratos celebrados com o Consulente, poderdo ocorrer
pedidos de revisdo com supedaneo no § 5° do art. 65 da Lei Federal n° 8.666, ainda aplicavel aos contratos
constituidos sob sua égide, segundo o qual “[qJuaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou
extintos, bem como a superveniéncia de disposi¢des legais, quando ocorridas apos a data da apresentagéao
da proposta, de comprovada repercussdo nos precos contratados, implicardo a revisdo destes para mais
ou para menos, conforme o caso.”.

Sobre o tema, pertinente mencionar o seguinte excerto do Parecer n° 16.496/2015:



Tem-se que o equilibrio econdmico-financeiro é tipica garantia com assento na
Constituicao Federal, especificamente no principio da isonomia e no direito fundamental a
propriedade, dado que o Estado ndo pode se apropriar dos bens ou das rendas dos
administrados. Assim, se houver majoragao significativa nos encargos contratuais,
que desestabilize e impacte a equagao previamente ajustada, imprescindivel a sua
recomposicao. O art. 37, XXI, da Constituicao Federal, ao dispor que na execugao do
contrato devem ser “mantidas as condicbes efetivas da proposta”, nada mais faz do que
consagrar a manutengao do equilibrio econdmico-financeiro.

No que se refere a diferenciagdo entre as nogdes de reajuste, revisdo, repactuagéo e
recomposi¢ao, esta Procuradoria-Geral do Estado ja se manifestou acerca da matéria em
outras ocasides. Cumpre registrar, no entanto, que entendimentos dispares foram
emitidos, seja porque reajuste e revisdo recebem conturbada interpretagdo doutrinaria e
jurisprudencial, seja também porque os casos concretos sobre os quais assentaram os
diversos exames apresentavam peculiaridades proprias, ensejando distintas apreciagoes.
As figuras do "reajuste", da "revisdo" e da "repactuagao” sdo signos que nao possuem
consenso na doutrina. Alids, a confusdao de termos gera, inexoravelmente, uma
compreensao equivocada dos institutos, porque a tipificagdo diferente leva a permitir
efeitos juridicos diversos.

Sobre o tema, cumpre consignar que esta Equipe de Consultoria se filiou a doutrina de
Margal Justen Filho, conforme exposto na Informagdo n° 006/12/PDPE, de relatoria da
signataria, o qual faz a seguinte distin¢cdo entre os institutos citados:

‘A revisdo de precos consiste numa andlise realizada ordinaria ou
extraordinariamente, destinada a restabelecer a relagao original entre encargos e
vantagens. Resume-se numa comparagdo entre as situagcbes existentes em dois
momentos distintos. Examinam-se as vantagens e 0s encargos existentes no momento da
formulacao da proposta e se estabelece uma comparagdo com as vantagens e encargos
existentes num momento posterior. Verificando-se que ocorreu uma alteragao derivada
que nao se configure como inerentes aos riscos ordinarios do empreendimento,
cabera adotar uma solugao destinada a restabelecer a relagao originaria.

O reajuste de pregos envolve uma previsdo contratual de indexagdo da remuneragao
devida ao particular a um determinado indice, de modo a promover a alteracdo deles
periodicamente, de acordo com a variagdo do referido indice. Essas duas figuras sao
aplicaveis genericamente a todos os contratos administrativos.

A repactuagdo € uma solugéo aplicavel apenas para os contratos de servigos continuos,
que forem objeto de renovagao nos termos do art. 57, Il, da Lei 8.666, tais como servigos
de limpeza e vigilancia, por exemplo. A repactuacao destina-se a substituir o reajuste de
precos. A repactuagao elimina a indexagao absoluta dos pregos, que € uma caracteristica
do reajuste de pregos. (...) A repactuagao consiste numa modalidade de revisdo de pregos,
realizada a cada doze meses, a ser obrigatoriamente adotada nos contratos continuos
com prazo superior a 12 meses, praticados pela Administragdo Publica federal Indireta.”.
Entédo, resumidamente, podemos estabelecer quais seriam os elementos dogmaticos de
cada instituto a partir desta classificacdo, ou seja, vamos aqui pautar quais sdo os
requisitos para se aplicar cada qual dos institutos:

(a) REVISAO:

(a1) ocorréncia de fato superveniente;



a2) imprevisivel ou previsivel, mas de consequéncias imprevisiveis, decorrente de:
a2.1) fato do principe;
a2.2) fato da administragao;

a2.3) outro ato superveniente que reclame a aplicagado da teoria da imprevisao;

(
(
(
(
(a3) que este fato se inclua na alea extracontratual ou extraordinaria;
(a4) acarrete onerosidade excessiva a uma das partes do contrato;
(b) REAJUSTE:

(b1) indice previsto expressamente no contrato administrativo;

(

b2) que nao pode ser inferior ao prazo de doze meses;

(c) REPACTUACAO:

(c1) aplicavel aos contratos continuos;

(c2) objeto de renovagéao depois de transcorridos doze meses;

(c3) ndo necessariamente atrelado aos indices de inflagdo, mas refletindo a variagdo dos
custos dos insumos do objeto do contrato.

Quanto ao item "(a4)", consideramos ser elemento inexoravel a aplicagdo da revisdo
contratual, até para evitar a incidéncia da figura do enriquecimento sem causa. Contudo,
esta "onerosidade"” deve ser vista nos seguintes termos: que seja provado que o
contratado deteve um maior 6nus, sem a contraprestagdo da proporcional
bonificacdo albergada pela proposta, pelas condigées do negécio juridico ou pela
realidade que se apresenta, devendo, claro, estar inserida na alea extraordinaria ou
anormal do contrato.”

(...) (Parecer 16496. Data Aprovagdo 22/05/2015. Proc 27804-12.04/14-9. Autora:

Procuradora do Estado Cristiane da Silveira Bayne) (Grifou-se).

Nos contratos de prestacdo de servicos continuados com dedicagao exclusiva de méo de
obra, portanto, o equilibrio econémico-financeiro pode ser recomposto, em tese, mediante reajuste em
sentido estrito, revisdo ou repactuagdo, desde que observados os requisitos delineados no precedente
administrativo adrede mencionado, ensejando analise especifica, especialmente no que concerne a
demonstracao da onerosidade excessiva.

Eventuais pedidos de revisdo decorrentes da aplicagdo da COSIT n® 108/2023, portanto,
deverao ser examinados de forma casuistica, a fim de identificar, em cada relagdo contratual, a presenca
dos requisitos autorizadores do pedido de reequilibrio econémico-financeiro.

Ja no que diz respeito aos procedimentos licitatérios e contratagdes futuras em que houver
previsdo de habitualidade no pagamento da indenizagdo pela supressdo do intervalo intrajornada (e.g.
servigos de vigilancia), mostra-se recomendavel avaliar a exigéncia de oferecimento, pela empresa, de
garantia equivalente aos custos de eventual condenag¢do ao recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias
sobre tal parcela, em consonancia com o art. 96 e seguintes da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Outrossim, também exsurge ponderavel a previsdo da circunstancia ora analisada na matriz
de riscos dos contratos futuros, dentre os possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato que
possam causar impacto em seu equilibrio econdémico-financeiro, com fundamento nas seguintes
disposicoes da Lei Federal n® 14.133/2021:



Art. 6° ...

XXVII - matriz de riscos: clausula contratual definidora de riscos e de responsabilidades
entre as partes e caracterizadora do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, em
termos de 6nus financeiro decorrente de eventos supervenientes a contratagao, contendo,
no minimo, as seguintes informagoes:

a) listagem de possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato que possam
causar impacto em seu equilibrio econdmico-financeiro e previsao de eventual

necessidade de prolagdo de termo aditivo por ocasido de sua ocorréncia;

(...)

Art. 22. O edital podera contemplar matriz de alocacdo de riscos entre o contratante e o
contratado, hipotese em que o calculo do valor estimado da contratacdo podera considerar
taxa de risco compativel com o objeto da licitagdo e com os riscos atribuidos ao
contratado, de acordo com metodologia predefinida pelo ente federativo.

§ 1° A matriz de que trata o caput deste artigo devera promover a alocagao eficiente dos
riscos de cada contrato e estabelecer a responsabilidade que caiba a cada parte
contratante, bem como os mecanismos que afastem a ocorréncia do sinistro e mitiguem os
seus efeitos, caso este ocorra durante a execugao contratual.

§ 2° O contrato devera refletir a alocagao realizada pela matriz de riscos, especialmente
quanto:

| - as hipoteses de alteragao para o restabelecimento da equagédo econémico-financeira do
contrato nos casos em que o sinistro seja considerado na matriz de riscos como causa de

desequilibrio ndo suportada pela parte que pretenda o restabelecimento;

(--.)

Art. 103. O contrato podera identificar os riscos contratuais previstos e presumiveis e
prever matriz de alocagao de riscos, alocando-os entre contratante e contratado, mediante
indicagdo daqueles a serem assumidos pelo setor publico ou pelo setor privado ou
daqueles a serem compartilhados.

§ 1° A alocagdo de riscos de que trata o caput deste artigo considerara, em
compatibilidade com as obrigacdes e os encargos atribuidos as partes no contrato, a
natureza do risco, o beneficiario das presta¢des a que se vincula e a capacidade de cada
setor para melhor gerencia-lo.

§ 2° Os riscos que tenham cobertura oferecida por seguradoras serdo preferencialmente
transferidos ao contratado.

§ 3° A alocagéo dos riscos contratuais sera quantificada para fins de projegdo dos reflexos
de seus custos no valor estimado da contratagéo.

§ 4° A matriz de alocagéo de riscos definird o equilibrio econémico-financeiro inicial do
contrato em relagdo a eventos supervenientes e devera ser observada na solugao de
eventuais pleitos das partes.

§ 5° Sempre que atendidas as condigbes do contrato e da matriz de alocagéo de riscos,
sera considerado mantido o equilibrio econémico-financeiro, renunciando as partes aos
pedidos de restabelecimento do equilibrio relacionados aos riscos assumidos, exceto no
que se refere:

| - as alteragdes unilaterais determinadas pela Administragao, nas hipéteses do inciso | do
caput do art. 124 desta Lei;

Il - a0 aumento ou a redugéo, por legislagdo superveniente, dos tributos diretamente pagos



pelo contratado em decorréncia do contrato.

(..)

6. Estabelecidas as premissas necessarias ao enfrentamento do objeto da consulta, passa-se
a responder objetivamente os questionamentos realizados no Oficio n°® 453/2023/GABPGJ (fls. 04-08):

1) Diante da divergéncia entre a legislagdo trabalhista e o posicionamento exposto na
Solugdo de Consulta (COSIT) n° 108, é correto assentar a natureza salarial da verba
relativa a intrajornada ndo gozada para fins tributarios, acarretando o recolhimento da

contribuigdo Previdenciaria patronal, mais as terceiras entidades?

Nada obstante a Receita Federal do Brasil tenha consignado, na Solugédo de Consulta
(COSIT) n° 108/2023, entendimento no sentido de que seria necessario o recolhimento de contribuigdes
previdenciarias sobre o valor devido a titulo de intervalo intrajornada n&o gozado, inexiste consenso
jurisprudencial acerca do tema, sendo defensavel, presentemente, a manutengdo do entendimento
administrativo que ensejou a inclusédo da referida parcela entre as rubricas das planilhas de custos sobre as
quais nao incide contribuigdo previdenciaria, embasado na literalidade do § 4° do art. 71 da CLT.

2) Essa verba deve ser computada para integrar os calculos do décimo terceiro salario,
férias, abono pecuniario, valor de um tergo do periodo de férias, aviso prévio trabalhado
etc., assim como ocorre, por exemplo, com as horas extras habituais?

N&o. Além da fundamentagdo externada no presente exame juridico sobre a atual natureza
indenizatdria da parcela paga a titulo de intervalo intrajornada ndo gozado, a COSIT n° 108/2023 somente
afastou os efeitos da alteragdo promovida pela Reforma Trabalhista no § 4° do art. 71 da CLT no que
concerne ao ambito tributario, reconhecendo expressamente que produzem “reflexos significativos sobre
(todos) os direitos trabalhistas, como férias, 13° salério e FGTS”.

3) O Ministério Publico/RS deve acatar pedidos de revisdo de contratos em vigéncia, com
fundamento na Solugédo de Consulta Cosit/RFB n° 108, de 2023, em que pese a verba do
intervalo intrajornada esteja constando expressamente como de natureza indenizatéria na
planilha de custos e formagéo de pregos? Se afirmativo, a revisdo deve ser concedida a
partir de qual data?

Eventuais pedidos de revisdo decorrentes da aplicagdo da COSIT n°® 108/2023 deverao ser
analisados de forma casuistica, a fim de identificar, em cada relagao contratual, a presenca dos requisitos
autorizadores do pedido de reequilibrio econémico-financeiro.

4) Devemos continuar considerando a verba referente ao intervalo intrajornada (intervalo
para repouso e alimentagdo) como de natureza indenizatéria, ndo sendo base de calculo
para incidéncia do FGTS na planilha de custos e formacdo de pregos, nos moldes

preconizados pela Instrugdo Normativa MTP n° 2, de 20217

Sim. Consoante a resposta ao item n°® 2, a COSIT n°® 108/2023 nao afastou os reflexos
trabalhistas das alteragdes promovidas pela Reforma Trabalhista no § 4° do art. 71 da CLT, inexistindo
conflito com a Instrugdo Normativa MTP n°® 2, de 2021, segundo a qual o valor da indenizagao pela



supressao total ou parcial do intervalo intrajornada ndo integra a base de calculo do FGTS.

5) Pergunta-se ainda, se a Unidade de Fiscalizagdo dos Contratos de servigos
continuados com dedicagdo exclusiva de mao de obra deve, também, verificar,
mensalmente, se houve incidéncia (desconto) das contribuicdes sociais previdenciarias
sobre o salario-de-contribuicdo dos empregados, incluindo a verba intervalo intrajornada
(intervalo para repouso e alimentagéo), conforme a parte final da ementa da Solugdo de
Consulta Cosit/RFB n° 108, de 20237

Conforme resposta ao item n° 1, presentemente, considera-se defensavel a manutencéo do
entendimento administrativo segundo o qual ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre a indenizacéo
paga em decorréncia da ndo concessao do intervalo intrajornada minimo, com fundamento na literalidade
da atual redagéo do § 4° do art. 71 da CLT.

6) Além disso, pergunta-se como este Ministério Publico deve agir frente as convengdes
coletivas de trabalho que atribuem natureza indenizatéria para a verba intervalo
intrajornada, ou seja, sem as incidéncias de contribuigdo previdenciaria tanto patronal
quanto dos empregados e para o FGTS, bem como para computo do calculo de outras
rubricas como décimo terceiro, férias, abono pecuniario, valor de um tergo do periodo de
férias, aviso prévio trabalhado, assim como ocorre, por exemplo, com as horas extras
habituais?

Conforme resposta aos itens n° 1 e 2, ndo ha conflito entre asconvengdes coletivas de
trabalho que atribuem natureza indenizatéria para a verba devida pela supressao do intervalo intrajornada e
o entendimento adotado pela Consulente acerca do tema.

7. Ante o exposto, delineiam-se as seguintes conclusoes:

a) de acordo com a redagao dada pela Lei n® 13.467/2017 ao § 4° do art. 71 da Consolidagao
das Leis do Trabalho (CLT), é razoavel a interpretagéo realizada pela Administragdo Publica no sentido de
incluir o valor da indenizacdo devida pela supresséo total ou parcial do intervalo intrajornada entre as
parcelas sobre as quais nao incide contribuigdo previdenciaria nas planilhas de custos dos procedimentos
licitatorios realizados para contratar servigcos continuados com dedicagao exclusiva de mao de obra de
vigilancia;

b) nada obstante a Receita Federal do Brasil tenha consignado, na Solugédo de Consulta
(COSIT) n° 108/2023, entendimento no sentido de que seria necessario o recolhimento de contribuigcdes
previdenciarias sobre o valor devido como indenizagao a titulo de intervalo intrajornada ndo gozado,
inexiste consenso jurisprudencial acerca do tema, sendo defensavel, presentemente, a manuten¢do do
entendimento administrativo embasado na literalidade do § 4° do art. 71 da CLT;

c) eventuais pedidos de revisdo contratual decorrentes da aplicagdo da COSIT n°® 108/2023
deverao ser analisados de forma casuistica, a fim de identificar a presenga dos requisitos autorizadores do
pedido de reequilibrio econdmico-financeiro (Parecer n® 16.496); e



d) nas licitagdes e contratos futuros, quando houver previsao de habitualidade no pagamento
da indenizacdo pela supressdo do intervalo intrajornada, recomenda-se avaliar a exigéncia de
oferecimento, pela empresa, de garantia equivalente aos custos de eventual condenagéo ao recolhimento
de contribuicbes previdenciarias sobre tal parcela, bem como a previsdo na matriz de riscos, dentre os
possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato que possam causar impacto em seu equilibrio
econdmico-financeiro.

Por fim, cumpre registrar que a presente manifestacdo possui natureza estritamente juridica,
nao tendo o condao de chancelar opgdes técnicas adotadas pela Administragdo, nem de emitir juizo de
conveniéncia e oportunidade.

E o parecer.
Porto Alegre, 18 de margo de 2024.

CRISTINA ELIS DILLMANN,
Procuradora do Estado.

NUP 00100.000647/2023-16
PROA 23/1000-0032279-4
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

NUP 00100.000647/2023-16
PROA 23/1000-0032279-4

PARECER JURIDICO

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas atribuicdes, aprova o
PARECER d a CONSULTORIA-GERAL/ASSESSORIA JURIDICA E LEGISLATIVA, de autoria
da Procuradora do Estado CRISTINA ELIS DILLMANN, cujas conclusdes adota para responder a
CONSULTA formulada pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL.

Encaminhe-se copia do presente Parecer ao Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.

Apds, arquive-se.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.

EDUARDO CUNHA DA COSTA,
Procurador-Geral do Estado.

A consulta ao processo eletrénico esta disponivel em https://supp.pge.rs.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00100000647202316 e da chave de acesso 00229e4d

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO CUNHA DA COSTA, com certificado A1 institucional
(PROCURADORIA GERAL DO ESTADO), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo 34088 e chave de acesso 00229e4d no
endereco eletrénico https://supp.pge.rs.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a): EDUARDO CUNHA
DA COSTA, com certificado A1 institucional (PROCURADORIA GERAL DO ESTADO). Data e Hora: 22-03-
2024 18:28. Numero de Série: 37608040124930220857977657422. Emissor: Autoridade Certificadora



SERPRORFBVS.



