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URGENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO.
ALTERACAO LEGISLATIVA. APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicacdo da Stimula 735 do STF nas
hipoteses em que a concessao da medida liminar e o deferimento da
antecipacao de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o
regulamenta, desde que dispense a interpretagdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP,
rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DlJe
28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito
da presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessao da medida
cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de acdo de
improbidade administrativa, ndo sendo a hipotese de aplicacao do
obice constante da Simula 735 do STF.

3. A nova redagdo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n.
14.230/2021, passou a exigir a demonstracdo do requisito da
urgéncia, além da plausibilidade do direito invocado, para o
deferimento da indisponibilidade de bens em sede de acdo de
improbidade administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela provisoria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisdao
de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de
modo que, por for¢a do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada
deve ter aplicagdao imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acérdao impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edicdo do novo diploma legal, consignou a
necessidade da demonstracdo do requisito da urgéncia, na linha
adotada pela Lei n. 14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo o
julgamento, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues(voto-vista), dar parcial provimento ao agravo interno, tdo-sé para afastar as
Stmulas 735/STF e 7/STJ, mas mantendo a decisdo do tribunal de origem por outros
fundamentos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves e Sérgio Kukina(voto-vista) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2024.



Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 16/05/2023.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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ALTERACAO LEGISLATIVA. APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicacdo da Stimula 735 do STF nas
hipoteses em que a concessao da medida liminar e o deferimento da
antecipacao de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o
regulamenta, desde que dispense a interpretagdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP,
rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DlJe
28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito
da presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessao da medida
cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de acdo de
improbidade administrativa, ndo sendo a hipotese de aplicacao do
obice constante da Simula 735 do STF.

3. A nova redacdo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n.
14.230/2021, passou a exigir a demonstragdo do requisito da
urgéncia, além da plausibilidade do direito invocado, para o
deferimento da indisponibilidade de bens em sede de acdo de
improbidade administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela proviséria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisdo
de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de
modo que, por for¢a do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada
deve ter aplicagdao imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acordao impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edi¢do do novo diploma legal, consignou a
necessidade da demonstracdo do requisito da urgéncia, na linha
adotada pela Lei n. 14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra decisdo de minha lavra em que
neguei provimento ao recurso especial na parte conhecida.

A parte agravante alega, em sintese, que a pretensao recursal nao
demanda revolvimento de fatos e provas.

Contraminuta apresentada pela parte agravada em que pleiteia o ndo
provimento do agravo.

Apoés apresentar voto negando provimento ao agravo interno, na
sessdo da Primeira Turma do dia 06/06/2023, pediu vista dos autos o em. Min. SERGIO
KUKINA, e, na sessdao do dia 17/10/2023, louvando-se em precedentes das Turmas que
compdem a Primeira Sec¢do, divergiu da aplicagdo das sumulas 7/STJ e 735/STF,
oportunidade em que solicitei vista regimental para um melhor exame da questao.



E o relatorio.

vVOTO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra decisdo de minha lavra em que
apliquei as Stumulas 735 do STF e 7 do STJ, em recurso especial aviado contra acérdao
proferido em sede de agravo instrumento, confirmando o indeferimento da
indisponibilidade de bens em sede de agdo de improbidade administrativa, a mingua de
demonstragao do requisito da urgéncia.

Apoés apresentar voto negando provimento ao agravo interno, na
sessdo da Primeira Turma do dia 06/06/2023, pediu vista dos autos o em. Min. SERGIO
KUKINA, e, na sessao do dia 17/10/2023, louvando-se em precedentes das Turmas que
compdem a Primeira Sec¢do, divergiu da aplicacdo das simulas antes mencionadas,
oportunidade em que solicitei vista regimental para um melhor exame da questao.

Consigno, de logo, que assiste razdo ao Min. SERGIO KUKINA.

De fato, o STJ vem mitigando a aplicagdo da Simula 735 do STF
nas hipoteses em que a concessdao da medida liminar e o deferimento da antecipacdo de
tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o regulamenta, desde que dispense a
interpretacdo das normas concernentes ao meérito da causa. (Aglnt no AREsp
1.112.803/SP, rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

No caso presente, a discussdo trazida a esta Corte versa a respeito
da presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessio da medida cautelar de
indisponibilidade de bens no bojo de acdo de improbidade administrativa, ndo sendo a
hipdtese de aplicagdo do Obice constante da Sumula 735 do STJ, bem assim da Sumula 7
do STJ.

Considerado isso, registro que a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, DJe 19/09/2014, submetido
ao rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil/1973, correspondente ao art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015, assentou a orientacao de que, havendo indicios da pratica de atos
de improbidade, ¢ possivel o deferimento da medida cautelar de indisponibilidade, sendo
presumido o requisito do periculum in mora.

O TJ/RN, ao confirmar a decisdo do juizo de primeiro grau que
indeferiu o pedido de indisponibilidade de bens, assentou que (e-STJ fl. 944):

em juizo preliminar, depreende-se que deve ser mantida a cautela perpetrada
pelo julgador origindrio, de instaurar o contraditério a fim de melhor

confrontar os argumentos langados pelo 6rgdo ministerial.

Ou seja, em primeiro momento dessume-se que ndo ha plausibilidade nas



razdes recursais que demandem modificagdo precaria do impugnado, o que
ndo impedira melhor exame, apds a decisum apresentagdo da defesa pelos
agravados, quando do exame meritdrio.

De fato, em primeiro exame, em fase precedente ao contraditério
e a ampla defesa dos demandados, se faz necessario a efetiva
demonstragao, por parte do Ministério Publico, do fundado risco
de ineficacia de eventual tutela ressarcitéoria, em face da
dilapidagcao ou ocultagao de bens por parte do agente do suposto
ato improbo, o que, a principio, ndo se verifica no caso. (Grifos
acrescidos).

Vé-se que, ao tempo do julgamento de origem, o entendimento ali
sufragado passou ao largo da jurisprudéncia pacificada nesta Corte, que dispensava o
exame do requisito da urgéncia para o deferimento da medida cautelar, porquanto
presumido.

Contudo, em razdo da nova redacdo sobre a matéria na Lei n.
8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021, o art. 16, caput e § 3°, da Lei 8.429/1992,
advinda supervenientemente ao julgamento da Corte potiguar, passou a exigir, além da
plausibilidade do direito invocado, a demonstragdo do requisito da urgéncia para o
deferimento da indisponibilidade de bens em sede de a¢cdo de improbidade administrativa,
nos seguintes termos:

LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992

Art. 16. Na agdo por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus,
a fim de garantir a integral recomposicdo do erario ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

§ 3°. O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo
apenas sera deferido mediante a demonstragao no caso concreto de perigo de
dano irreparavel ou de risco ao resultado 1til do processo, desde que o juiz se
convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peti¢ao inicial
com fundamento nos respectivos elementos de instrugdo, apos a oitiva do réu
em 5 (cinco) dias.

Sobre o tema, ressalte-se que, por possuir natureza de tutela
provisoria de urgéncia cautelar, podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a
decisdo de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de modo que, por
forca do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada deve ter aplicagdo imediata ao
processo em curso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA



PRECARIA E PROVISORIA.

1. A nova redacdo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021, passou
a exigir a demonstracdo do requisito da urgéncia, além da plausibilidade do
direito invocado, para o deferimento da indisponibilidade de bens em sede de
acdo de improbidade administrativa.

2. Por possuir natureza de tutela provisoria de urgéncia cautelar, podendo ser
revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisd@o de indisponibilidade de
bens reveste-se de carater processual, de modo que, por for¢a do art. 14 do
CPC/2015, a norma mencionada deve ter aplicagdo imediata ao processo em
curso.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.059.096/PE, minha
relatoria, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023.)

Na mesma linha , reporto-me as seguintes decisdes monocraticas:

REsp 2.042.925, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 27/03/2023, e
REsp 2.033.801, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 22/12/2022.

Nesse passo, considerando que o julgado de origem encontra

respaldo na atual legislacdo que disciplina a matéria, ¢ de rigor a manutengao da decisdo

agravada por motiva¢do diversa, nada vedando que novo pleito cautelar seja formulado

nas instancias ordinarias.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo

interno, tao so para afastar as Simulas 735 do STF e 7 do STJ, mas mantendo a decisao

do tribunal de origem por outros fundamentos.

E como voto.
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K N DE MEDEIROS LTDA

KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS

CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN(004222

JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106

KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838

JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA

KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583

AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA

ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662
ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822
MATEUS PEREIRA DOS SANTOS

ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558
MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028

DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A
MOZART DE ALBUQUERQUE NETO

ROSANGELA DE MORAES FREIRE

ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA

ALCIMAR ALVES DE MORAIS

MARGARETH TANE DE OLIVEIRA

SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO

: JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA

MARTIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA

MARIA EDINEIDE DE SOUZA

SAMUCKA INCORPORACOES LTDA

D DE S FONSECA

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

CERTIDAO

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues

(Presidente) e Regina Helena Costa.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.272.508 - RN (2022/0404324-0)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
OUTRO NOME
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

NORTE

: K N DE MEDEIROS LTDA
: KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS
: CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN004222

JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106

: KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
: HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838

JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335

: KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA
. KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
: LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583

. AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA

- ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662

ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822

: MATEUS PEREIRA DOS SANTOS
: ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A

. MOZART DE ALBUQUERQUE NETO

. ROSANGELA DE MORAES FREIRE

. ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA

. ALCIMAR ALVES DE MORAIS

: MARGARETH IANE DE OLIVEIRA

. SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO
. JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA

. MARIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA

. MARIA EDINEIDE DE SOUZA

. SAMUCKA INCORPORACOES LTDA

. DDE S FONSECA

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuida-se, na origem, de
"acdo civil pablica por ato de improbidade administrativa com pedido de indisponibilidade de
bens", ajuizada, no ano de 2017 (fl. 247), pelo Ministério Puiblico do Estado do Rio Grande do

Norte em desfavor de Auricélio dos Santos Teixeira e outros.

Na exordial da subjacente acdo, o autor ministerial, apds indicar a pratica de atos



de improbidade administrativa consistentes em diversas irregularidades em procedimentos
licitatérios destinados a contratacdo de "empresa de som, iluminacdo, estrutura de palco,
banheiros publicos, camarotes, camarins, tendas e geradores, além da ornamentagcdo de
vias publicas, para realizacdo de festas juninas no ano de 2010 pela Prefeitura de

Guamaré" (fl. 220), postulou a indisponibilidade de bens dos implicados.

O juizo de primeira instancia assentou a auséncia de '"elementos fundados"
acerca dos atos de improbidade alegados pelo Parquet estadual e, com isso, indeferiu a medida

constritiva (decisdo as fls. 934/938).

Inconformado, o Ministério Publico potiguar interpds agravo de instrumento, que

foi desprovido pelo TIRN, tudo nos termos da seguinte ementa (fl. 941):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL EMENTA PUBLICA POR
ANTO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRETENSAO DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO POR NAO SE
ENCONTRAR A DECISAO IMPUGNADA NO ROL PREVISTO NO
CPC/2015. AFASTAMENTO. DECISAO QUE INDEFERE PLEITO DE
INDISPONIBILIDADE ~ DE  BENS. AGRAVAVEL.  DECISUM
PRECEDENTES DESTA CAMARA CIVEL. AGRAVANTE QUE BUSCA
A INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS AGRAVADOS. NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE  FUMUS BONI  IURIS
DEMONSTRACAO, AINDA QUE MINIMA, DE DANO AO ERARIO OU
ENRIQUECIMENTO ILICITO QUE JUSTIFIQUE, SUMARIAMENTE, A
MEDIDA CONSTRITIVA. MEDIDA QUE EXIGE APURACAO
CONCRETA DE EVENTUAL DANO. MANUTENCAO DA DECISAO
QUE SE IMPOE. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Foi entdo que o autor manejou recurso especial, com fundamento no art. 105, III,
a, da CF, alegando, em sintese, que restaram violados os seguintes dispositivos legais: (I) arts.
489, § 1° IV e VI, e 1.022, I, II, Il e pardgrafo unico, todos do CPC, porquanto a Corte de
origem, nada obstante a oposicdo de embargos de declaracdo, teria permanecido omissa acerca
dos fortes indicios da pratica de atos de improbidade administrativa; (II) art. 7° da Lei n.
8.429/92, na medida em que, na espécie, estariam presentes OS requisitos necessarios ao

deferimento da indisponibilidade de bens pleiteada.

Recebidos os autos nesta Corte, o eminente relator, Ministro Gurgel de Faria,

mediante a decisdo monocritica de fls. 1.084/1.087, conheceu do agravo para conhecer



parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, por entender que: (I)
nao ocorreu violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (II) "¢ pacifica a jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da impossibilidade de reexame da presenca dos pressupostos para
a concessdo ou negativa da tutela antecipada no ambito do recurso especial, seja em face
da necessdria incursdo na seara fdtica da causa, seja em razdo da natureza perfunctoria
do provimento, que ndo representa manifestacdo definitiva da Corte de origem sobre o
mérito da questdo, o que atrai a incidéncia analégica da Stuimula 735 do STF e o 6bice da

Stumula 7 do STJ".

Na sequéncia, o Parquet demandante interp0s agravo interno, sustentando, no

caso, a inaplicabilidade dos anteparos sumulares 735/STF e 7/ST1J.

Prossigo para anotar que, na sessdo desta Primeira Turma de 6/6/2023, o douto
Relator votou pelo desprovimento do agravo interno, apds o que solicitei vista antecipada, para

um mais detido exame do tema.

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO DO VOTO.

O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Norte, ao negar provimento ao
agravo de instrumento e, consequentemente, manter a decisdo do juizo de primeiro grau que

indeferiu o pedido de indisponibilidade de bens, assentou (fl. 944):

[...]

Em juizo preliminar, depreende-se que deve ser mantida a cautela
perpetrada pelo julgador origindrio, de instaurar o contraditorio a fim de
melhor confrontar os argumentos lancados pelo orgdo ministerial.

Ou seja, em primeiro momento dessume-se que ndo hd plausibilidade nas
razoes recursais que demandem modificacdo precdria do impugnado, o que
ndo impedird melhor exame, apés a decisum apresentacdo da defesa pelos
agravados, quando do exame meritorio.

De fato, em primeiro exame, em fase precedente ao contraditorio e a
ampla defesa dos demandados, se faz necessdrio a efetiva demonstragdo,
por parte do Ministério Piblico, do fundado risco de ineficdcia de
eventual tutela ressarcitoria, em face da dilapidagcdo ou ocultagdo de bens
por parte do agente do suposto ato improbo, o que, a principio, ndo se
verifica no caso.

[...]

Como € possivel inferir pela leitura desse trecho do voto condutor do acérdio

objeto do recurso especial, a Corte local entendeu necessdria, para o deferimento da medida



constritiva, a demonstracdo concreta da presenca do periculum in mora, a seu ver ausente no

caso apreciado.

Presente esse contexto, rogando as mais respeitosas vénias ao eminente Relator,
entendo que, na espécie, nao incidem os Obices sumulares apontados por Sua Exceléncia,

porquanto o recurso especial ndo demanda simples discussio acerca da presenca ou

nao, no caso concreto, dos pressupostos para a concessao ou negativa de tutela de

urgéncia. Trata-se, na verdade, de aferir se estd correta ou ndo a exegese conferida pela
instancia judicante de origem a especifico dispositivo de lei federal (art. 7° da LIA), cuja

circunstancia, a meu ver, estd a viabilizar o conhecimento do recurso especial.

Acrescento, por oportuno, que, em pesquisa jurisprudencial, pode-se identificar
casos semelhantes (vale dizer, recursos especiais interpostos contra acérddos proferidos no
julgamento de agravos de instrumento, em que também estava em discussio a possibilidade de
decretacdo de indisponibilidade de bens em acdes civis por ato de improbidade administrativa),

nos quais o mérito foi enfrentado. Trago a colacio, a titulo de exemplo, a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.

1. A Primeira Segcdo, em sede de recurso especial repetitivo (REsp n.
1.366.721/BA), firmou o entendimento de que o magistrado que preside a
acdo de improbidade, desde que de forma fundamentada, pode decretar a
indisponibilidade cautelar de bens do demandado, quando presentes
indicios da prdtica de atos improbos - como no caso vertente -, estando o
periculum in mora implicito no comando legal que rege a matéria.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.504.360/RO, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/5/2017, DJe de 20/6/2017)

Na mesma linha de percepc¢do, menciono as seguintes decisdes singulares, ambas
de lavra do sempre cuidadoso Ministro Gurgel de Faria: REsp 1.900.734/MG, DJe 2/12/2021;
REsp 1.580.151/BA, DJe 4/12/2017.

Afastada, pois, a incidéncia das Sumulas 735/STF e 7/STJ no feito em andlise,

tem-se que o entendimento perfilhado pela Corte norte-rio-grandense estd em confronto com a



jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada em periodo anterior ao advento da

Lei n. 14.230/2021, no sentido de que a indisponibilidade de bens em agao civil publica por ato

de improbidade administrativa constitui tutela de evidéncia e dispensa a comprovacdo de
dilapidacdo iminente ou efetiva do patriménio do legitimado passivo, uma vez que o periculum in
mora estd implicito no art. 7° da Lei n. 8.429/92. Confira-se, a propdsito, a ementa do REsp

1.366.721/BA, julgado sob a sistemdtica dos recursos repetitivos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS
DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART.
7° DA LEI N. 8429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA
SECAO.

1. Tratam os autos de agdo civil publica promovida pelo Ministério
Piiblico Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacdo de atos
de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo estd a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de
bens do demandado quando presentes fortes indicios de responsabilidade
pela prdtica de ato improbo que cause dano ao Erdrio.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Sec¢do deste Superior Tribunal
de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acorddo Ministro
Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento
consagrado em diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DlJe
26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo
Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DlJe
6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/6/2012,
DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que,
"(...) no comando do art. 7° da Lei 8429/1992, verifica-se que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes
fortes indicios de responsabilidade na prdtica de ato de improbidade que
cause dano ao Erdrio, estando o periculum in mora implicito no referido
dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, § 4° da
Constituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo piiblica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da ac¢do penal cabivel. O
periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,



representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto
esta Corte Superior jd apontou pelo entendimento segundo o qual, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta improba
lesiva ao erdrio, esse requisito é implicito ao comando normativo do art. 7°
da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante
dos velozes trdfegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais,
possibilitados por instrumentos tecnoldgicos de comunicacdo de dados que
tornaria irreversivel o ressarcimento ao erdrio e devolucdo do produto do
enriquecimento ilicito por prdtica de ato improbo, buscou dar efetividade a
norma afastando o requisito da demonstracdo do periculum in mora (art.
823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumdria (art. 789 do
CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia
de recuperacdo do patriménio do piiblico, da coletividade, bem assim do
acréscimo patrimonial ilegalmente auferido’.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Secdo,
por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, prépria das agées regidas pela
Lei de Improbidade Administrativa, ndo estd condicionada a comprovacdo
de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de
fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na
acdo de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida agdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens
do demandado, quando presentes fortes indicios da prdtica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro
grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolugdo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1.366.721/BA, Rel. p/ Acoérdio Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/9/2014.)

Entretanto, nada obstante o acdérddo estadual estar em dissondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, tenho que a tese firmada no julgamento do mencionado

recurso repetitivo nao deve ser aplicada ao caso em exame.
Explico.

Como sabido, a recente Lei n. 14.230/2021 produziu relevantes alteracdes na Lei

n. 8.429/92 (LIA), passando a preceituar, no que respeita a indisponibilidade de bens, o seguinte:

Art. 16. Na acdo por improbidade administrativa poderd ser formulado,
em cardter antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens
dos réus, a fim de garantir a integral recomposicdo do erdrio ou do
acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (Redagao



dada pela Lei n° 14.230, de 2021)
§ 1° (Revogado). (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 1°-A O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo poderd ser formulado independentemente da representacdo de que
trata o art. 7° desta Lei. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 2° Quando for o caso, o pedido de indisponibilidade de bens a que se
refere o caput deste artigo incluird a investigagdo, o exame e o blogueio de
bens, contas bancdrias e aplicacoes financeiras mantidas pelo indiciado no
exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais. (Redagdo

dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo apenas serd deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de
perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado itil do processo, desde
que o juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos
na petic@o inicial com fundamento nos respectivos elementos de
instrugdo, apos a oitiva do réu em 5 (cinco) dias. (Incluido pela Lei
n’14.230, de 2021)

[...] SEM DESTAQUES NO ORIGINAL

Como se percebe, o § 3° do art. 16 da LIA passou a exigir, para o deferimento da
medida de indisponibilidade de bens, "a demonstracdo no caso concreto de perigo de dano
irrepardvel ou de risco ao resultado iitil do processo", além da cumulativa presenca da
"probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial com fundamento nos

respectivos elementos de instrucdo".

Convém ressaltar que, por ter natureza de medida de urgéncia, a qual pode ser
modificada ou revogada a qualquer tempo, a decisao de indisponibilidade possui desenganado
carater processual, de modo que, de acordo com o art. 14 do CPC, a nova disciplina da matéria
tem aplicacio imediata aos processos em curso. Nesse mesmo sentido: AREsp

2.217.607/MG, Relator Ministro Gurgel de Faria, DJe 20/6/2023.

A corroborar tal conclusdo, mutatis mutandis, enfatizo que essa mesma ratio
vem sendo observada em recentes decisdes de ambas as Turmas de Direito Piblico do STJ
(REsp 2.011.410/PR, DJe 23/6/2023 ¢ REsp 2.062.942/PR, DJe 23/5/2023, Relator Ministro
Gurgel de Faria; REsp 2.042.925/PR, DJe 27/3/2023 e REsp 2.071.597/TO, DJe 6/6/2023,
Relatora Ministra Assusete Magalhaes; REsp 1.966.473/DF, DJe 30/8/2022, Relator Ministro
Benedito Gongalves; REsp 2.035.351/PR, DJe 31/5/2023, Relator Ministro Herman Benjamin;



REsp 2.033.666/PR, DJe 29/9/2023, Relator Ministro Francisco Falc@o), nas quais se deu
imediata aplicacdo a nova disciplina trazida pela Lei 14.230/21, no sentido de nao mais se permitir
que a indisponibilidade de bens possa também recair sobre o valor da multa civil abstratamente
cominada para a infracdo (cf. atual redac@o constante do art. 16, § 10, da LIA), ou seja, em
exegese diametralmente contréria ao enunciado repetitivo firmado pela Primeira Se¢@o, no Tema
1055 (DJe 3/9/2021), o qual, antes da referida alteragc@o legislativa, havia compreendido pela
possibilidade de que também a multa civil poderia ser computada para fins de quantificacdo do

alcance financeiro da indisponibilidade.

Ressalto, por fim, que licito serd ao Parquet autor, assim o desejando, pleitear
novamente, perante o juizo de origem, a indisponibilidade de bens dos implicados, nos termos do ja

modificado art. 16 da LIA.

ANTE O EXPOSTO, acompanho o voto do nobre relator, Ministro Gurgel de

Faria, para dar parcial provimento ao agravo interno do MPRN.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.272.508 /
RN

Numero Registro: 2022/0404324-0

Numeros Origem: 00030302120178200000 01004535420178200105 1004535420178200105
30302120178200000

PAUTA: 17/10/2023 JULGADO: 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO K N DE MEDEIROS LTDA
AGRAVADO KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS
ADVOGADOS CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN004222
JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106
AGRAVADO KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
ADVOGADOS . HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
AGRAVADO KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA
AGRAVADO KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
ADVOGADO LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583
AGRAVADO AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA
ADVOGADOS ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662
ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822
AGRAVADO MATEUS PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558
MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A
AGRAVADO MOZART DE ALBUQUERQUE NETO
AGRAVADO ROSANGELA DE MORAES FREIRE
AGRAVADO ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA
AGRAVADO ALCIMAR ALVES DE MORAIS
AGRAVADO MARGARETH IANE DE OLIVEIRA
AGRAVADO SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO
AGRAVADO JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA
AGRAVADO MARIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA

OUTRO NOME

MARIA EDINEIDE DE SOUZA



AGRAVADO SAMUCKA INCORPORACOES LTDA
AGRAVADO D DE S FONSECA
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO K N DE MEDEIROS LTDA
AGRAVADO KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS
ADVOGADOS . CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN004222
JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106
AGRAVADO KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
ADVOGADOS HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
AGRAVADO KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA
AGRAVADO KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
ADVOGADO LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583
AGRAVADO AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA
ADVOGADOS ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662
ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822
AGRAVADO MATEUS PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558
MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A
AGRAVADO MOZART DE ALBUQUERQUE NETO
AGRAVADO ROSANGELA DE MORAES FREIRE
AGRAVADO ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA
AGRAVADO ALCIMAR ALVES DE MORAIS
AGRAVADO MARGARETH TANE DE OLIVEIRA
AGRAVADO : SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO
AGRAVADO : JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA
AGRAVADO MARTIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA
OUTRO NOME MARIA EDINEIDE DE SOUZA
AGRAVADO SAMUCKA INCORPORACOES LTDA
AGRAVADO D DE S FONSECA
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina negando
provimento ao agravo interno, por outros fundamentos, pediu vista regimental o Sr. Ministro
Relator. Encontram-se em vista coletiva os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues e Regina
Helena Costa.

Ausente justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2272508 - RN (2022/0404324-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
AGRAVADO : KN DE MEDEIROS LTDA
AGRAVADO : KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS
ADVOGADOS : CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN004222
JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106
AGRAVADO . KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
ADVOGADOS : HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
AGRAVADO : KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA
AGRAVADO : KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
ADVOGADO : LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583
AGRAVADO : AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA
ADVOGADOS : ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662
ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822
AGRAVADO : MATEUS PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A

AGRAVADO : MOZART DE ALBUQUERQUE NETO
AGRAVADO : ROSANGELA DE MORAES FREIRE
AGRAVADO : ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : ALCIMAR ALVES DE MORAIS
AGRAVADO : MARGARETH IANE DE OLIVEIRA
AGRAVADO : SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO
AGRAVADO : JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA
AGRAVADO : MARIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA
OUTRO NOME : MARIA EDINEIDE DE SOUZA
AGRAVADO : SAMUCKA INCORPORACOES LTDA
AGRAVADO : D DE S FONSECA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
VOTO-VOGAL

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:
Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra decisao proferida pelo Sr. Relator,

Ministro Gurgel de Faria, mediante a qual conheceu-se do Agravo para conhecer



parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensédo, negar-lhe provimento, com
fundamento na auséncia de violagédo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, bem como na aplicagdo dos Obices constantes das Sumulas ns. 7 desta
Corte, e, por analogia, 735 do Supremo Tribunal Federal.

Alega o Agravante, em sintese, que “[...] ndo pretende rediscutir a satisfacéo
dos requisitos legais para a concessao da medida, e sim, a correta aplicagao do art. 7°
da Lei 8.429/1992, quanto aos indicios do elemento subjetivo” (fl. 1.093e), e, também, a
desnecessidade de revolvimento fatico-probatério, porquanto “[...] a causa de pedir
recursal parte das premissas faticas consignadas na sentenca e no v. acérdao, para
entdo comprovar a inadequagao subsuntiva levada a efeito pela instancia a quo” (fl.
1.095¢e).

Com impugnacgéo (fls. 1.101/1.107e), na sessao de julgamento realizada em
06.06.2023, o Sr. Relator apresentou voto negando provimento ao Agravo Interno, e, na
mesma ocasido, solicitou vista antecipada o Ministro Sérgio Kukina (certiddo de fls.
1.138/1.13%e).

Na assentada de 17.10.2023, proferido o voto-vista, no qual, superados os
Obices de admissibilidade, negou-se provimento ao Agravo Interno por fundamento
diverso, pediu vista regimental o Sr. Relator, que, agora, afasta a aplicacdo das
Sumulas ns. 07/STF e 735/STF, alinhando-se as razdes de decidir encampadas pelo
Ministro Sérgio Kukina.

Diante desse cenario, e encontrando-se o feito em vista coletiva (certidao de
fls. 1.145/1.146e), apresento voto a fim de consignar meu entendimento sobre a
presente controvérsia, notadamente no tocante a aplicagao retroativa do novo regime
processual da Lei n. 8.429/1992, na redacao dada pela Lei n. 14.230/2021.

Feito breve relatério, passo a analise do recurso.

Consoante o decidido pelo Plenario deste Tribunal Superior na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Cinge-se a questdo ora posta a decretagao de medida de indisponibilidade

de bens em agao por ato de improbidade administrativa.

I. Do regime legal de indisponibilidade de bens na Lei n. 8.429/1992

No ponto, a Lei de Improbidade Administrativa, em sua redagao original,
autorizava a concessio de medida constritiva de indisponibilidade de bens em desfavor
do Acusado da pratica de ato improbo lesivo ao patriménio publico ou que ensejasse o

enriquecimento ilicito, in verbis:



Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou
ensejar enriquecimento licito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Esta Corte, ao proceder a exegese desse preceito normativo sob o rito dos
recursos especiais repetitivos (Tema n. 701), firmou a tese segundo a qual seria
possivel decretar a “indisponibilidade de bens do promovido em Ac¢éo Civil Publica por
Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de
atos (ou a sua tentativa) que induzam a conclusdo de risco de alienagdo, oneragdo ou
dilapidagéo patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o
eventual ressarcimento futuro”.

E dizer, assentou-se em precedente vinculante a compreensdo de que a
aludida constricdo patrimonial consubstanciaria tutela de evidéncia, dispensando a
comprovagao do periculum in mora, o qual decorreria diretamente do art. 37, § 4°, da
Constituicdo da Republica (“Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensédo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo
da agéao penal cabivel).

O paradigma foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
543-C DO CPC. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA
LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SEGAO.

1. Tratam os autos de agéo civil publica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputagcdo de atos de
improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens
do demandado quando presentes fortes indicios de responsabilidade pela
pratica de ato improbo que cause dano ao Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Seg¢do deste Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.5615/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acordédo Ministro Mauro
Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado
em diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013;
Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo
no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no
Agravo no Recurso Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,



Primeira Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial
1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei
8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o
julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica
de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in
mora_implicito no referido dispositivo, atendendo determinagé&o contida no
art. 37, § 4° da Constituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
fungédo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacédo previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel'. O
periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte
Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos de
indisponibilidade patrimonial por imputacédo de conduta improba lesiva ao
erario, esse requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei n.
8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes
trafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnolégicos de comunicagdo de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erario e devolugcdo do produto do
enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a
norma afastando o requisito da demonstragdo do periculum in mora (art. 823
do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do CPC),
admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de
recuperacdo do patriménio do publico, da coletividade, bem assim do
acréscimo patrimonial ilegalmente auferido”.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Secéo,
por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das ag¢des regidas pela
Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovagdo
de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agéo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida
acdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro
grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolugédo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1.366.721/BA, Rel. p/ Acérdao Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, j. 26.02.2014, DJe 19.09.2014 — destaques meus).

A par disso, o texto primevo da Lei n. 8.429/1992 dispunha sobre a medida
cautelar de sequestro de bens do sujeito passivo da agdo de improbidade ou de
terceiro beneficiario do ilicito, subordinando-a a liturgia constante do entdo vigente
Caddigo de Processo Civil de 1973:

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao
representara_ao Ministério Publico ou a procuradoria do 6rgdo para que
requeira _ao juizo competente a decretacdo do sequestro dos bens do




agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patrimébnio publico.

§ 1°0 pedido de sequestro sera processado de acordo com o disposto
nos arts. 822 e 825 do Cdodigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluira a investigagdo, o exame e o
bloqueio de bens, contas bancarias e aplicacdes financeiras mantidas pelo
indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais
(destaques meus).

Com a edicao da Lei n. 14.230/2021, mediante a qual a Lei n. 8.429/1992 foi
significativamente alterada, tais normas procedimentais foram sistematizadas no novel
art. 16, que, mormente em seus §§ 3° e 8° revela a natureza de tutela proviséria de

urgéncia da indisponibilidade de bens:

Art. 16. Na acéo por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos
reus, a fim de garantir a integral recomposicdo do erario ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

§ 1° (Revogado);

§ 1°-A O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo podera ser formulado independentemente da representagéo de que
trata o art. 7° desta Lei.

§ 2° Quando for o caso, o pedido de indisponibilidade de bens a que se
refere o caput deste artigo incluira a investigagdo, o exame e o bloqueio de
bens, contas bancarias e aplicagbées financeiras mantidas pelo indiciado no
exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo apenas sera deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, desde
que o juiz se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugdo,
apoés a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.

§ 4° A indisponibilidade de bens podera ser decretada sem a oitiva prévia do
réu, sempre que o contraditério prévio puder comprovadamente frustrar a
efetividade da medida ou houver outras circunstancias que recomendem a
protecéo liminar, ndo podendo a urgéncia ser presumida.

§ 5° Se houver mais de um réu na agédo, a somatoria dos valores declarados
indisponiveis ndo podera superar o montante indicado na peticdo inicial
como dano ao erario ou como enriquecimento ilicito.

§ 6° O valor da indisponibilidade considerara a estimativa de dano indicada
na peticao inicial, permitida a sua substituicdo por caugéo idénea, por fianga
bancaria ou por seguro-garantia judicial, a requerimento do réu, bem como
a sua readequacéo durante a instrugdo do processo.

§ 7° A indisponibilidade de bens de terceiro dependera da demonstragdo da
sua efetiva concorréncia para os atos ilicitos apurados ou, quando se tratar
de pessoa juridica, da instauragdo de incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, a ser processado na forma da lei processual.

§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for
cabivel, o regime da tutela proviséria de urgéncia da Lei n® 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Codigo de Processo Civil).

§ 9° Da deciséo que deferir ou indeferir a medida relativa a indisponibilidade
de bens cabera agravo de instrumento, nos termos da Lei n° 13.105, de 16
de margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil).

§ 10. A indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente




o integral ressarcimento do dano ao erario, sem incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo
patrimonial decorrente de atividade licita.

§ 11. A ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de via
terrestre, bens imoveis, bens moveis em geral, semoventes, navios e
aeronaves, agbes e quotas de sociedades simples e empresarias, pedras e
metais preciosos e, apenas na inexisténcia desses, o bloqueio de contas
bancarias, de forma a garantir a subsisténcia do acusado e a manutengdo
da atividade empresaria ao longo do processo.

§ 12. O juiz, ao apreciar o pedido de indisponibilidade de bens do réu a que
se refere o caput deste artigo, observara os efeitos praticos da deciséo,
vedada a adogcdo de medida capaz de acarretar prejuizo a prestagdo de
servigos publicos.

§ 13. E vedada a decretacdo de indisponibilidade da quantia de até 40
(quarenta) salarios minimos depositados em caderneta de poupanga, em
outras aplicagbes financeiras ou em conta-corrente.

§ 14. E vedada a decretagdo de indisponibilidade do bem de familia do réu,
salvo se comprovado que o imoével seja fruto de vantagem patrimonial
indevida, conforme descrito no art. 9° desta Lei (destaques meus).

O legislador infraconstitucional, dessarte, optou por condicionar a decretagdo
da constricdo patrimonial em sede de acdo de improbidade administrativa a efetiva
comprovagao dos requisitos estampados no art. 300 do estatuto processual de 2015,
quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo, sobrepondo-se a aludida orientagdo firmada no julgamento do Tema n.
701 dos recursos especiais repetitivos.

Registrada essa breve digressdao normativa e jurisprudencial, passo a

analise da aplicacao da lei no tempo.

Il. Da retroatividade do art. 16 da Lei n. 8.429/1992, com redag¢ao dada
pela Lei n. 14.230/2021
O Supremo Tribunal Federal julgou, em 18.08.2022, o Tema n. 1.199 da

repercussao geral, assentando as seguintes teses vinculantes:

1) E necesséaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagéo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos
9° 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, é IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacgéo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢é
IRRETROATIVO, aplicando-se o0s novos marcos temporais a partir da
publicagdo da lei (destaque meu).




Eis a ementa do paradigma:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR
ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/92). NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
CONSTITUCIONALIZAGCAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
AL?MINISTRAQ[\O PUBLICA E RESPONSABILIZAGAO DOS AGENTES
PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5° XL DA CONSTITUICAO FEDERAL
AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR
DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO
PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou
uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgéo e a
ma gestéo dos recursos publicos.

2. O aperfeicoamento do combate a corrupgdo no servigo publico foi uma
grande preocupacgéo do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constituicdo Federal, verdadeiros codigos de conduta a Administragdo
Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizagéo e aplicagdo de graves
sancgées pela pratica de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
CF).

3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o combate a improbidade
administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em detrimento do
Estado, pois, como ja salientava Platéo, na classica obra REPUBLICA, a
puni¢cdo e o afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem
fixar uma regra proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem
"induzir por prego nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”.
4. O combate a corrupgéo, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Puablico, com graves reflexos na caréncia de recursos para implementagdo
de politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito
de todos os orgéos constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupgéo é a negativa do Estado Constitucional, que tem por misséo a
manutencgdo da retiddo e da honestidade na conduta dos negdcios publicos,
pois ndo sO desvia 0S recursos necessarios para a efetiva e eficiente
prestacédo dos servigos publicos, mas também corrdi os pilares do Estado de
Direito e contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos
publicos, vital para a preservagcdo da Democracia representativa.

6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de improbidade
administrativa e suas sangées, pois essa “natureza civil” retira seu substrato
normativo diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido
pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercusséo
Geral, de minha relatoria, RE n°® 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa € um ato ilicito civil qualificado —
“ilegalidade qualificada pela pratica de corrupgdo” — e exige, para a sua
consumagdo, um desvio de conduta do agente publico, devidamente
tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas fungbes, afaste-se dos
padrées éticos e morais da sociedade, pretendendo obter vantagens
materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao patriménio
publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas



intengdes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da administragdo
publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade
de comprovagéo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo do ato de
improbidade administrativa, exigindo — em todas as hipoteses — a presencga
do elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas
redagbes dos artigos 1°, §§ 1° e 2° 9° 10, 11; bem como na revogag¢éo do
artigo 5°.

9. Ndo se admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicagdo da lei de
improbidade administrativa desde a edicdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei
14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10 da
LIA.

10. A opcgéo do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com
a supressédo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa
foi clara e plenamente valida, uma vez que é a propria Constituicao Federal
que delega a legislagdo ordinaria a forma e tipificagdo dos atos de
improbidade administrativa e a gradagdo das sangées constitucionalmente
estabelecidas (CF, art. 37, § 4°).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do
artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu”) ndo tem aplicagdo automatica para a responsabilidade por
atos ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previséo legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizagdo das regras
rigidas de regéncia da Administragdo Publica e responsabilizagdo dos
agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do
Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
entretanto, a Lei 14.230/2021, nao trouxe qualquer previsdo de “anistia”
geral para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicagdo da LIA,
foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco
determinou, expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma
regra de transicdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa
norma — revogacdo do ato de improbidade administrativa culposo — em
situagbes diversas como agbes em andamento, condenagbes n&o
fransitadas em julgado e condenagées transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogagéo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, ndo é
retroativa e, consequentemente, nao tem incidéncia em relagdo a eficacia
da coisa julgada;, nem tampouco durante o processo de execug¢do das
penas e seus incidentes. Observancia do artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicdo Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranga juridica,
a estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos
exatos para que o Poder Publico possa aplicar as sang¢bes derivadas de
condenacéo por ato de improbidade administrativa.

15. A prescrigdo € o perecimento da pretensédo punitiva ou da pretenséo
executoria pela INERCIA do proprio Estado. A prescricdo prende-se a nogdo
de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou
incompeténcia em determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA n&o ha PRESCRIQA’O.I Sem INERCIA ndo ha
sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA n&o ha possibilidade
de se afastar a proteg¢do a probidade e ao patriménio publico.

17. Na aplicagcdo do novo regime prescricional — novos prazos e prescri¢ao
intercorrente —, ha necessidade de observancia dos principios da seguranga
juridica, do acesso a Justica e da prote¢cdo da confianga, com a
IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia



dos atos praticados validamente antes da alteracdo legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as acbes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme
decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussao Geral no RE
852.475, Red. p/Acérddo: Min. EDSON FACHIN.

19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixacdo de tese de repercussdo
geral para o Tema 1199: "1) E necesséria a comprovagdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9° 10 e 11 da LIA - a presenca do
elemento _subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicao
Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada: nem
tampouco durante o processo de execugcdo das penas e seus incidentes; 3)
A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do
texto anterior: devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do _agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicagdo da lei".

(ARE 843.989, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, j.
18.08.2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL — MERITO DJe-251 DIVULG 09.12.2022 PUBLIC
12.12.2022 — destaques meus).

Nesse precedente, a Corte Constitucional limitou-se a tratar da retroatividade
da Lei n. 14.230/2021 quanto a aspectos de natureza substantiva da atual disciplina da
Improbidade Administrativa — o animus do agente e a prescrigdo da pretensao punitiva
—, em cotejo com as garantias fundamentais da retroatividade da lei penal mais
benéfica e da seguranca juridica, cristalizadas no art. 5°, XL e XXXVI, da Constituicao
da Republica.

A vista disso, consoante decidiu a 12 Turma desta Corte, por maioria, no
julgamento do AREsp n. 2.031.414/MG, em 09.05.2023, ndo retroagem as normas de
cariz processual da Lei n. 8.429/1992, incluidas pela Lei n. 14.230/2021, nos moldes
estampados no art. 14 do Codigo de Processo Civil de 2015, segundo o qual “a norma
processual nao retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada’.

A luz dos axiomas constitucionais da seguranca juridica e da tutela da
confianga legitima, tal regra de direito intertemporal consagra a observancia ao
principio do tempus regit actum — que confere eficacia imediata a nova lei processual —,
bem como ao sistema do isolamento dos atos processuais, por forga do qual
isoladamente considerado, o ato processual deve sempre ser praticado de acordo com
a lei em vigor ao tempo de sua realizagao” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Codigo de

Processo Civil Comentado. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 40).



E dizer, a superveniente legislacdo adjetiva ndo alcanca os atos processuais
ja praticados, tampouco os efeitos dele decorrentes, como espelham os julgados desta
Corte, assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRELIMINARES. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA, DE
COTEJO AANALI'TICO E DE ATUALIDADE DA DIVERGENCIA.
INOCORRENCIA. PENHORA DE HONORARIOS PROFISSIONAIS.
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. IMPENHORABILIDADE.
RELATIVIZACAO. ELEVADA MONTA. NAO INCIDENCIA DO ART. 833, §
2°. DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IRRETROATIVIDADE DA
LEI PROCESSUAL CIVIL. ATO JURIDICO PERFEITO. EMBARGOS
DESPROVIDOS.

[-]

V — Em homenagem a teoria do isolamento dos atos processuais, entendo
inaplicavel o art. 833, § 2° do CPC/2015 ao presente caso, uma vez que as
decisbes que impuseram, confirmaram ou reformaram a determinacdo de
penhora dos honorarios advocaticios foram tomadas sob a égide do
CPC/1973, nado sendo possivel, com tal retroatividade, macular-se ato
juridico _perfeito, o que se veda pela Constituicdo Federal (art. 5° inciso
XXXVI) e pelo proprio CPC/2015, em seu art. 14.

Embargos desprovidos.

(EREsp n. 1.264.358/SC, Relator Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, j. 18.05.2016, DJe de 02.06.2016 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO.
REJEIQ[\O. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA ADSTRICAO. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. RECONHECIMENTO. OFENSA A
DISPOSITIVOS DO CPC/1973. DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
RECONHECIMENTO.

[]

8. Este Tribunal, com respaldo no art. 14 do CPC/2015, tem prestigiado a
chamada "teoria do isolamento dos atos processuais”, com fundamento no
principio geral do tempus reqit actum, como critério orientador de direito
intertemporal, de modo que a nova lei processual tem incidéncia imediata
Sobre os feitos ainda em curso, mas ndo pode retroagir para alcangar os
atos processuais praticados e as situagbes consolidadas sob a égide do
regime anterior, como no caso presente (Agint no AREsp 989.414/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/03/2017, DJe 13/03/2017).

9. In casu, o julgamento do recurso (agravo de instrumento), iniciado sob o
manto do diploma revogado, foi ultimado quando ja em vigor o CPC/2015,
devido ao pedido de vista, de modo que, tendo a Corte de origem se
baseado em preceitos da lei revogada (arts. 471 e 473 do CPC/1973) para
decidir, a parte recorrente teve que mencionar tais dispositivos no recurso
especial, o que em nada impede o processamento do apelo nobre.

[]

12. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 1.650.256/RS, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, j. 03.04.2018, DJe de 09.05.2018 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. AUSENCIA DE RECURSO



VOLUNTARIO. ACORDAO A QUO QUE NAO CONHECEU DA REMESSA
NECESSARIA. APLICACAO RETROATIVA DO CPC/2015.
INVIABILIDADE. ADOCAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR NA DATA DA PROLACAO DA
SENTENCA.

1. Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo Estado do Rio Grande do
Norte contra acorddo que ndo conheceu da remessa oficial, tendo em vista
a aplicacao imediata da norma introduzida pela Lei 13.105/2015 quanto ao
Reexame Necessario nas agbes com valor inferior a 500 (quinhentos)
salarios minimos (art. 496, § 3¢, Il, do CPC/2015).

2. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a lei em vigor
no momento da prolacdo da sentenca regula os recursos cabiveis contra
ela, bem como sua sujeicdo ao duplo grau obrigatorio, repelindo-se a
retroatividade da norma nova. Precedente: EREsp 600.874/SP, Rel. Ministro
José Delgado, Corte Especial, julgado em 198/2006, DJ 4/9/2006.

3. O art. 14 do CPC/2015 tem a seqguinte redagcdo. "a norma processual ndo
retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados 0s atos processuais praticados e as situacbes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.

4. Em tais condigbes, ndo e possivel a aplicagéo retroativa da lei nova, para
regulamentar atos processuais prévios a data de sua entrada em vigor.
Tratando-se de recursos ou remessa oficial, a regra geral é de que eles sdo
reqgidos pela lei vigente a época da deciséo recorrida.

[-]

7. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.689.664/RN, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, j. 05.10.2017, DJe de 16.10.2017 — destaque meu — destaques
meus).

Outrossim, destaco o Enunciado Administrativo n. 4 deste Tribunal Superior,

o qual reflete, a contrario sensu, a compreensao ora explanada:

Nos feitos de competéncia civil originaria e recursal do STJ, os atos
processuais que vierem a _ser praticados por julgadores, partes, Ministério
Publico, procuradores, serventuarios e auxiliares da Justica a partir de 18 de
marco _de 2016, deverdao observar oS novos procedimentos trazidos pelo
CPC/2015, sem prejuizo do disposto em legislagdo processual especial
(destaque meu).

Oportuno sublinhar, ainda sobre o direito intertemporal, que o Cddigo de
Processo Civil de 2015 prescreve apenas de forma excepcional a sujeicdo de toda a
marcha processual a uma unica lei de regéncia — sistema da unidade processual —, a
exemplo dos feitos em tramite sob o rito sumario ou procedimentos especiais por ele
revogados, quando de sua entrada em vigor (art. 1.046, § 1°, do CPC/2015).

lll. Do caso concreto

In casu, o ato processual combatido no presente recurso, isoladamente
considerado — qual seja, o indeferimento da indisponibilidade de bens intentada pelo
Ministério Publico —, foi proferido em 29.03.2017 (fls. 934/938e), antes, portanto, da
vigéncia da Lei 14.230/2021, razao pela qual ndo ha se falar, consoante o art. 14 do



estatuto processual, em aplicacao retroativa da nova sistematica estampada no art. 16
da Lei de Improbidade Administrativa.

Contudo, néo obstante o tribunal de origem tenha mantido tal decisdo com
arrimo na redacgao original do art. 7° da Lei n. 8.429/1992, além de néo ter observado a
tese firmada no ja destacado Tema n. 701 dos recursos especiais repetitivos, ao
perquirir o requisito do fumus bonis iuris, confundiu-o indevidamente com a
necessidade de comprovagao da dilapidacdo ou ocultagdo de bens por parte dos
Acusados.

Nao houve, nesse contexto, o exame adequado da plausibilidade do direito,
a partir da ponderacdo da presenca de indicios do cometimento de atos improbos,

como extrai-se dos seguintes excertos do acordao recorrido (fls. 943/944e):

Cinge-se o mérito do agravo de instrumento em perquirir sobre a
possibilidade de decretagdo de indisponibilidade dos bens dos ora
agravados, réus em acgdo civil publica que busca apurar suas
responsabilidades por eventuais praticas de atos improbos.

Neste angulo, a principio, o conjunto probatdrio formado no atual agravo de
instrumento ndo é suficiente para demonstrar a plausibilidade das
argumentagbes expendidas, e, por conseguinte, alterar o entendimento
firmado pelo julgador originario.

Em juizo preliminar, depreende-se que deve ser mantida a cautela
perpetrada pelo julgador originario, de instaurar o contraditorio a fim de
melhor confrontar os argumentos langados pelo 6rgdo ministerial.

Ou seja, em primeiro momento dessume-se que ndo ha plausibilidade nas
razbes recursais que demandem modificagdo precaria do decisum
impugnado, o que néo impedira melhor exame, apds a apresentacdo da
defesa pelos agravados, quando do exame meritorio.

De fato, em primeiro exame, em fase precedente ao contraditério e a ampla
defesa dos demandados, se faz necessario a efetiva demonstragdo, por
parte do Ministério Publico, do fundado risco de ineficacia de eventual tutela
ressarcitoria, em face da dilapidagcdo ou ocultagdo de bens por parte do
agente do suposto ato improbo, o que, a principio, ndo se verifica no caso
(destaques meus).

Posto isso, DIVIRJO do Sr. Relator para DAR PROVIMENTO ao Agravo
Interno, CONHECER do Agravo e PROVER o Recurso Especial, determinando, t&do
somente, o retorno dos autos a origem, a fim de que a indisponibilidade de bens
pleiteada seja adequadamente examinada, nos termos expostos.

E o voto.
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AGRAVADO : MARIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA
OUTRO NOME : MARIA EDINEIDE DE SOUZA
AGRAVADO : SAMUCKA INCORPORACOES LTDA
AGRAVADO : D DE S FONSECA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
VOTO-VISTA

Na origem, cuida-se de agéo por ato de improbidade administrativa em que
seu autor, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte, narrou suposta
fraude a licitagao e requereu a indisponibilidade dos bens dos requeridos no valor de



R$ 5.960.00 (cinco mil, novecentos e sessenta reais).

Mantendo a decisdo de primeira instancia, o Tribunal de origem indeferiu o
pedido de indisponibilidade de bens pela seguinte fundamentacéao: "se faz necessario a
efetiva demonstracao, por parte do Ministério Publico, do fundado risco de ineficacia de
eventual tutela ressarcitoria, em face da dilapidacdo ou ocultagéo de bens por parte do

agente do suposto ato improbo, o que, a principio, ndo se verifica no caso" (fl. 944).

No Superior Tribunal de Justica (STJ) o relator, Ministro Gurgel de Faria,
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar a ele provimento — afastou as alegacées de negativa de prestacao

jurisdicional e, quanto pedido de cautelar, aplicou as Sumulas 735/STF e 7/STJ.

No julgamento do agravo interno interposto contra aquela decis&o, o relator
se reposicionou, em virtude do voto-vista apresentado pelo Ministro Sérgio Kukina, para
afastar tais dbices. Entretanto, mesmo reconhecendo que o acoérdao recorrido divergira
da tese fixada no enfrentamento do Tema 701/STJ, negou provimento ao agravo
interno. Entendeu o Ministro Gurgel de Faria, também em conformidade com a posi¢ao
do Ministro Sérgio Kukina, que a conclusao do Tribunal de origem deveria ser mantida,

por fundamentacgao diversa, baseada nas alteragées promovidas pela Lei 14.230/2021.

A Ministra Regina Helena, em voto vogal divergente, entendeu que a Lei
14.230/2021 nao poderia ter aplicagao retroativa, razdo pela qual deu provimento ao
agravo interno para conhecer do agravo e prover o recurso especial, determinando, tao
somente, o retorno dos autos a origem a fim de que o pleito de indisponibilidade de

bens fosse reapreciado em conformidade com a tese firmada no Tema 701/STJ.
Pedi vista dos autos.

De inicio, na linha dos votos até aqui proferidos, nao visualizo ofensa aos
arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC). Também afasto a
incidéncia das Sumulas 735/STF e 7/STJ, uma vez que, no caso dos autos, o recurso
especial ndo postula a revisdo de fatos e provas, e tampouco discute o mérito da
causa, mas tdo somente a interpretagdo dada pelo Tribunal de origem ao art. 7° da Lei
8.429/1992. Incide na espécie, portanto, a consolidada orientagdo jurisprudencial que
excepciona a aplicagdo das Sumulas 7/STJ e 735/STF nos casos em que se discute a
disciplina legal das medidas de urgéncia. Nesse sentido: Agint no AREsp
2.120.332/CE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 15/6/2023;
Agint nos EDcl no AREsp 2.013.756/RJ, relator Ministro Manoel Erhardt



(Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma, DJe de 2/12/2022; Agint no
REsp 1.814.859/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
18/6/2020.

Quanto a divergéncia, verifico que ela se restringe ao art. 14 do Cdodigo de
Processo Civil. Vejamos o que dispde o artigo em questao:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

O relator, assim como o Ministro Sérgio Kukina, entendeu que, "por ter
natureza de medida de urgéncia [..], a decisdo de indisponibilidade possui
desenganado carater processual, de modo que, de acordo com o art. 14 do CPC, a

nova disciplina da matéria tem aplicagdo imediata aos processos em curso".

A Ministra Regina Helena, por sua vez, concluiu que "ndo retroagem as
normas de cariz processual da Lei n. 8.429/1992, incluidas pela Lei n. 14.230/2021,

nos moldes estampados pelo art. 14 do Cdodigo de Processo Civil de 2015".
Acompanho a divergéncia.

Para manter a solugdo do Tribunal de origem com fundamento na Lei
14.230/2021, o Superior Tribunal de Justica precisa proferir uma decisdo de mérito,
substitutiva do acérdao recorrido, nos termos do art. 1.008 do Codigo de Processo Civil:
"O julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada no que tiver sido
objeto de recurso".

Portanto, uma vez que as Sumulas 7/STJ e 735/STF estdo sendo afastadas,
0 julgamento do recurso especial implica, no caso concreto, uma reapreciagao do
pedido de cautelar e, como isso esta sendo feito com base na nova legislagdo, uma
reapreciagao que exige do requerente um 6nus — de demonstragcéo de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo — que, ao tempo em que ele
postulou a medida, nao lhe era imposto.

Entendo, com o maximo respeito as posi¢cdes contrarias, que tal solugao
viola o art. 14 do Cddigo de Processo Civil, porquanto altera os efeitos de um ato
processual passado com a observancia da legislagdo vigente ao tempo em que foi
praticado.



Os atos das partes também sao atos processuais e, assim, a doutrina
especializada reconhece a existéncia de direitos processuais adquiridos. Apesar de
enxergar certa atecnia no termo, € inegavel que os efeitos dos atos processuais ja
praticados ndo podem ser atingidos por legislagao superveniente:

Isolados os atos ja praticados, sua validade e seus efeitos ndo poderao
ser elididos pela lei nova. Se, v.g., ao tempo do acdérdao, o vencido teria o
direito de recorrer aos embargos infringentes, e a lei nova prevé, na espécie,
apenas uma aplicacdo de quorum do colegiado competente (NCPC, art.
942), a nova técnica impugnativa ndo impedira o exercicio do direito
adquirido aos embargos infringentes, na dimensao prevista na legislagao
revogada. [THEODORO JR., Humberto. O direito intertemporal e o Novo
Codigo de Processo Civil (com particular referéncia ao processo de
conhecimento). Revista Brasileira da Advocacia. vol. 0. ano 1. p. 167-187.
Sao Paulo: RT, jan.-mar. 2016 p. 174.]

Também existem no STJ julgados que reconhecem a intangibilidade dos

efeitos produzidos pelos atos praticados sob a lei antiga:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO DE FISCALIZAGAO PROFISSIONAL. ART. 8° DA LEI
12.514/2011. INAPLICABILIDADE AS AGOES EM TRAMITE. NORMA
PROCESSUAL. ART. 1.211 DO CPC. "TEORIA DOS ATOS PROCESSUAIS
ISOLADOS". PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.

[..]

4. Ocorre que, por mais que a lei processual seja aplicada
imediatamente aos processos pendentes, deve-se ter conhecimento que o
processo é constituido por inumeros atos. Tal entendimento nos leva a
chamada "Teoria dos Atos Processuais Isolados", em que cada ato deve ser
considerado separadamente dos demais para o fim de se determinar qual a
lei que o rege, recaindo sobre ele a preclusao consumativa, ou seja, a lei que
rege o ato processual é aquela em vigor no momento em que ele é
praticado. Seria a aplicacdo do Principio tempus regit actum. Com base
neste principio, temos que a lei processual atinge o processo no estagio
em que ele se encontra, onde a incidéncia da lei nova nao gera prejuizo
algum as parte, respeitando-se a eficacia do ato processual ja praticado
. Dessa forma, a publicagdo e entrada em vigor de nova lei s6 atingem os
atos ainda por praticar, no caso, os processos futuros, ndo sendo possivel
falar em retroatividade da nova norma, visto que os atos anteriores de
processos em curso ndo serao atingidos.

[..]

6. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ. (REsp n.
1.404.796/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao,
julgado em 26/3/2014, DJe de 9/4/2014 — sem destaque no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO



POPULAR. ANULAGAO DE ACORDO DE DESAPROPR[AQAO
ADMINISTRATIVA. REALIZACAO DE PERMUTA DE IMOVEIS.
LEGALIDADE. OBSERVANCIA DA DISCIPLINA LEGAL. PRETENSAO DE
APLICACAO DE PRECEITO DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE. SISTEMA
DE ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. DESCUMPRIMENTO.
ONUS DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ.

1. Tanto o CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046,
"caput") adotaram, com fundamento no principio geral do "tempus regit
actum", a chamada "teoria do isolamento dos atos processuais" como critério
de orientacdo de direito intertemporal, de maneira que nada obstante a lei
processual nova incida sobre os feitos ainda em curso, ndo podera retroagir
para alcangar os atos processuais praticados sob a égide do regime anterior,
mas apenas sobre aqueles que dai em diante advierem.

2. Nesse sentido, a definicao sobre qual regime juridico sera
aplicado depende do momento em que o respectivo ato processual é
praticado.

3. Assim, por exemplo, se 0 acérddao a ser impugnado pela via do
recurso especial foi publicado quando ainda vigente o CPC/1973, como no
presente caso, o apelo raro observara as regras de admissibilidade ent&o
exigidas. E esse o teor do Enunciado Administrativo n. 2/STJ.

4. Em vista disso, descabe cogitar da violagdo ao art. 489 do
CPC/2015 no caso concreto.

5. Nao se conhece do recurso que desatende o 6nus da dialeticidade e
deixa de refutar a motivagdo adotada para o julgamento da causa.
Inteligéncia da Sumula 182/STJ.

6. Agravo interno conhecido parcialmente e, nessa extensdo, nao
provido. (Agint no AREsp n. 776.028/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 30/6/2017 — sem
destaque no original.)

Antes da Lei 14.230/2021, a ndo demonstracdo do concreto perigo da
demora néao resultava no indeferimento da cautelar. Por isso, a meu ver, a aplicagéao
retroativa da nova lei na situagdo dos autos, ao mudar as consequéncias da
inobservancia de tal 6nus, viola o art. 14 do Cdodigo de Processo Civil. Nessa linha:

Para a teoria geral do direito, retroagir significa “ter agcdo sobre o
que ja foi feito ou sobre o passado. E a atividade da lei para tras, ou seja,
a lei nova invade periodo de tempo anterior ao momento de sua entrada em
vigor, modificando a realidade juridica entao existente, da qual possa ter
advindo ou nao direito adquirido”.

[..]

Retroatividade significa, pois, nas palavras de Paul Roubier, “uma
ficgdo de preexisténcia da lei”. Foi o jurisconsulto francés quem ofereceu a
escorreita distingdo entre efeitos retroativo e imediato da lei, afirmando,
rememore-se, que se a lei alcanga fatos realizados (facta praeterita), ela
é retroativa; em relacao as situagdes em curso (facta pendentia), devemos
separar as partes anteriores das posteriores, incidindo a legislacao atual
somente no segundo caso, em razéo de seu efeito imediato.



Ora, revela-se manifesto, assim, que por efeito imediato entende-se a
aplicacao da lei aos fatos futuros e as partes posteriores dos fatos
pendentes, inexistindo, nesta segunda hipétese, qualquer projecao da
lei sobre o pretérito. (SOARES, André Mattos. Direito intertemporal e o
novo processo civil: atualidades e polémicas. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015, p.
56/58 — sem destaque no original.)

E preciso considerar, ainda, que, nos casos passados em que o Tema
701/STJ foi observado e a indisponibilidade deferida, a aplicagao retroativa automatica
da Lei 14.230/2021 poderia implicar a desconstituicdo automatica da constricao,
mesmo em casos em que eventualmente teria a parte requerente a possibilidade de ter

feito a prova dos pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil.

De toda forma, tanto a solugédo que levanta uma indisponibilidade ja deferida
como a que mantém o indeferimento da cautelar com fundamento na Lei 14.230/2021
consistem na adogdo de um fundamento superveniente a decisdo recorrida. Sendo

assim, seria impositiva a observancia do art. 933 do Codigo de Processo Civil:

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente
a decisao recorrida ou a existéncia de questao apreciavel de oficio
ainda nao examinada que devam ser considerados no julgamento do
recurso, intimara as partes para que se manifestem no prazo de 5
(cinco) dias.

§ 1° Se a constatagao ocorrer durante a sessdo de julgamento, esse
sera imediatamente suspenso a fim de que as partes se manifestem
especificamente.

§ 2° Se a constatacado se der em vista dos autos, devera o juiz que a
solicitou encaminha-los ao relator, que tomara as providéncias previstas no
caput e, em seguida, solicitara a inclusdo do feito em pauta para
prosseguimento do julgamento, com submissao integral da nova questao aos
julgadores. (Destaquei.)

Como se vé, o dispositivo condiciona o julgamento com base em fato
superveniente ao prévio contraditério, sob pena de nulidade, segundo se tem entendido

no Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 5° Il E 6° VII, XIV, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 75/1999. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. OFENSA AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISOES SURPRESA. CONTRADITORIO
SUBSTANCIAL PREVIO EM MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO NAO CONHECIDO.
RECUSRO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015.



Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede
0 acesso a instancia especial, porquanto n&o preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal.

Il - Decorrente do principio do contraditério, a vedacdo a decisbes
surpresa tem por escopo permitir as partes, em procedimento dialégico, o
exercicio das faculdades de participacdo nos atos do processo e de
exposicao de argumentos para influir na decisao judicial, impondo aos juizes,
mesmo em face de matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio, o
dever de facultar prévia manifestacdo dos sujeitos processuais a respeito
dos elementos faticos e juridicos a serem considerados pelo 6rgao julgador.

IV - Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015
o acordao que, fundado em argumentos novos e fora dos limites da
causa de pedir, confere solucao juridica inovadora e sem antecedente
debate entre as partes, impondo-se, nesses casos, a anulagdo da
decisdo recorrida e o retorno dos autos ao tribunal de origem para
observancia dos mencionados dispositivos de lei.

V - Recurso Especial da Unido n&o conhecido e Recurso Especial do
Ministério Publico Federal provido. (REsp n. 2.016.601/SP, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 29/11/2022, DJe de
12/12/2022 — sem destaque no original.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO
SECUNDUM EVENTUM PROBATIONIS. APLICAGAO DO ART. 10 DO
CPC/2015. PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLAGAO.
NULIDADE.

1. Acérdao do TRF da 4% Regido extinguiu o processo sem julgamento
do mérito por insuficiéncia de provas sem que o fundamento adotado tenha
sido previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditorio preventivo.

2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode decidir, em
grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

3. Trata-se de proibicdo da chamada decisdo surpresa, também
conhecida como decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o
modelo de processo cooperativo instituido pelo Cédigo de 2015 para trazer
questdo aventada pelo juizo e ndo ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisao que inova o
litigio e adota fundamento de fato ou de direito sem anterior
oportunizagcao de contraditorio prévio, mesmo nas matérias de ordem
publica que dispensam provocacgao das partes. Somente argumentos e
fundamentos submetidos a manifestagao precedente das partes podem
ser aplicados pelo julgador, devendo este intimar os interessados para
que se pronunciem previamente sobre questao nao debatida que pode
eventualmente ser objeto de deliberagao judicial.

5. O novo sistema processual impés aos julgadores e partes um
procedimento permanentemente interacional, dialético e dialégico, em que a
colaboragao dos sujeitos processuais na formagao da decisao jurisdicional é



a pedra de toque do novo CPC.

6. A proibicdo de decisdo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditério, assegura as partes o direito de serem ouvidas de maneira
antecipada sobre todas as questdes relevantes do processo, ainda que
passiveis de conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditorio se
manifesta pela bilateralidade do bindmio ciéncia/influéncia. Um sem o outro
esvazia o principio. A inovagao do art. 10 do CPC/2015 esta em tornar
objetivamente obrigatéria a intimacao das partes para que se manifestem
previamente a decisdo judicial. E a consequéncia da inobservancia do
dispositivo é a nulidade da decisido surpresa, ou decisdo de terceira via, na
medida em que fere a caracteristica fundamental do novo modelo de
processualistica pautado na colaboragéo entre as partes e no didlogo com o
julgador.

[..]

11. Nada ha de heterodoxo ou atipico no contraditério dinamico e
preventivo exigido pelo CPC/2015. Na eventual hipétese de adogao de
fundamento ignorado e imprevisivel, a decisao judicial ndo pode se dar
com pretericao da ciéncia prévia das partes. A negativa de efetividade
ao art. 10 c/c art. 933 do CPC/2015 implica error in procedendo e
nulidade do julgado, devendo a intimagao antecedente ser procedida na
instancia de origem para permitir a participagcao dos titulares do direito
discutido em juizo na formagdo do convencimento do julgador e,
principalmente, assegurar a necessaria correlagdo ou congruéncia
entre o ambito do didlogo desenvolvido pelos sujeitos processuais e o
conteudo da decisao prolatada.

12. In casu, o Acoérdao recorrido decidiu o recurso de apelagdo da
autora mediante fundamento original ndo cogitado, explicita ou
implicitamente, pelas partes. Resolveu o Tribunal de origem contrariar a
sentengca monocratica e julgar extinto o processo sem resolugao de mérito
por insuficiéncia de prova, sem que as partes tenham tido a oportunidade de
exercitar sua influéncia na formagao da convicg¢ao do julgador. Por tratar-se
de resultado que nao esta previsto objetivamente no ordenamento juridico
nacional, e refoge ao desdobramento natural da controvérsia, considera-se
insuscetivel de pronunciamento com desatencdo a regra da proibicdo da
decisdo surpresa, posto ndo terem as partes obrigacdo de prevé-lo ou
advinha-lo. Deve o julgado ser anulado, com retorno dos autos a instancia
anterior para intimagdo das partes a se manifestarem sobre a possibilidade
aventada pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias.

[.]

18. Recurso Especial provido. (REsp n. 1.676.027/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, REPDJe de
19/12/2017, DJe de 11/10/2017 — sem destaque no original.)

A aplicagédo do art. 933 do CPC a casos como o dos autos, segundo
entendo, ndo apenas deve ser precedida de manifestagdo das partes como, ainda, da
possibilidade de que produzam os elementos de prova conducentes a demonstrar a
presenca ou a auséncia dos requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, com o
que se evitaria a surpresa na aplicagao retroativa da Lei 14.230/2021. Sendo assim,

ainda que se admitisse a influéncia da Lei 14.240/2021 sobre o caso em exame, 0 art.



933 do CPC deveria ser aplicado pelas instancias ordinarias, se assim o entendessem,
ja que a reapreciacao do pleito demandaria o exame de fatos e provas.

Seja como for, entendo, tal como a Ministra Regina Helena, que houve
flagrante ofensa ao Tema 701/STJ, devendo, por isso, ser acolhida a irresignagao, com
a determinagéo de devolugédo dos autos a origem. Apenas acrescento que, no juizo de
conformacao, a instancia ordinaria, se pretender aplicar o novo regime cautelar da Lei
de Improbidade Administrativa, deve, apds oportunizar a manifestacao das partes e a

producao das provas que entenderem pertinentes, fazé-lo de forma fundamentada.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do agravo
e prover o recurso especial, com a determinagao de retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que reaprecie o pedido de decretagdo de indisponibilidade de bens, nos
termos da fundamentacao.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2272508 - RN (2022/0404324-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

OUTRO NOME

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
: KN DE MEDEIROS LTDA

: KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS

: CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN004222

JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106

: KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
: HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838

JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335

: KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA
: KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
: LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583

: AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA

: ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662

ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822

: MATEUS PEREIRA DOS SANTOS
: ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A

: MOZART DE ALBUQUERQUE NETO

: ROSANGELA DE MORAES FREIRE

: ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA

: ALCIMAR ALVES DE MORAIS

: MARGARETH IANE DE OLIVEIRA

: SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO
: JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA

: MARIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA

: MARIA EDINEIDE DE SOUZA

: SAMUCKA INCORPORACOES LTDA

: D DE S FONSECA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO-DESEMPATE

Trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio

Grande do Norte (MPRN) em face de decisdo proferida pelo relator, Ministro Gurgel de

Faria, que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa



extensdo, negar-lhe provimento, em razdo da inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/15 e da aplicagdo das Sumulas n. 7/STJ e 735/STF.

Na sessao de 6/6/2023, apos o voto do Relator, negando provimento ao agravo
interno, devido aos referidos obices, 0 Ministro Sérgio Kukina pediu vista antecipada, e,
em 17/10/2023, divergiu da aplicagdo das sumulas, negando provimento ao agravo.
Oportunidade em que o Relator solicitou vista regimental.

Prosseguindo no julgamento, em 28/11/2023, os Ministros Relator e Sérgio
Kukina reformularam o voto, a fim de dar parcial provimento ao agravo interno, tao
somente, para afastar os aludidos oObices, mantendo o acérdio do TIJRN, porém,
com outros fundamentos. Para tanto, consignaram que, a despeito da dissonancia do
acordao a quo com a orientagao firmada pelo STJ, antes do advento da Lei n. 14.230/21,
no sentido de que a indisponibilidade de bens em a¢do de improbidade administrativa
constitui tutela de evidéncia e dispensa a comprovagado de dilapidagdo iminente ou efetiva
do patrimoénio, eis que o periculum in mora estd implicito no art. 7° da Lei n. 8.429/92
(Tema 701/STJ), deve ser aplicado ao processo em curso o art. 16, § 3°, da NLIA, o qual
passou a exigir a demonstracao do requisito da urgéncia, além da plausibilidade do direito
invocado, para o deferimento da medida, ante sua natureza de tutela provisoéria de
urgéncia, a qual pode ser modificada ou revogada a qualquer tempo, revestindo-se
de carater processual, nos termos do art. 14 do CPC/15; o que ndo impede de o MPRN, se
assim o desejar, pleited-la novamente perante o juizo de origem. O Relator enfatizou,
ainda, que, sob a sua otica, o TJRN consignou a ndo demonstra¢ao da urgéncia.

Nessa mesma assentada, a Ministra Regina Helena Costa apresentou voto-vogal,
divergindo do Relator, provendo o agravo interno para conhecer do agravo e prover o
recurso especial, determinando o retorno dos autos a origem, a fim de observar o
isolamento dos atos processuais, para que a indisponibilidade de bens seja

adequadamente examinada, tendo em vista: (a) a ndo retroacdo das normas de carater



processual contidas na Lei n. 14.230/21, conforme decidido no Tema 1.199/STF; (b)
o enunciado administrativo 4/STJ, o qual prevé que ndo ha retroatividade de direito
processual; (c) a aplicacdo da teoria do isolamento dos atos processuais, nos termos do
art. 14 do CPC/15, de modo que o Tribunal tem que analisar a matéria sob o prisma da
norma vigente a época; e (d) por entender que, no caso dos autos, o TJRN analisou
superficialmente a questao, confundindo, indevidamente, a plausibilidade do direito com
a necessidade de comprovagao da dilapidagdo ou ocultagao dos bens, motivo pelo qual
deve se oportunizar que realize novamente esse exame.

Permaneci em vista coletiva, pelo restante do prazo, juntamente com o Min. Paulo
Sérgio Domingues, que apresentou voto, em 6/2/2024, acompanhando a divergéncia, aos
seguintes fundamentos: (a) ofensa a intangibilidade dos efeitos dos atos processuais por
legislacdo superveniente, nos termos do art. 14 do CPC, acaso ocorra a substitui¢do do
acordao a quo por decisdo de mérito a ser proferida pelo STJ, realizando uma
reapreciacdo do pedido cautelar, com base na NLIA, a qual impde a demonstra¢do de
requisitos que nao eram exigidos, ao tempo em que postulada a medida; (b) necessidade
de observancia do art. 933 do CPC, o qual condiciona o julgamento com base em fato
superveniente ao prévio contraditorio, sob pena de nulidade; (c) ainda que se admitisse a
incidéncia da Lei n. 14.230/21 ao caso em comento, deve ser observado o referido art.
933 do CPC, porquanto a reapreciacao do pleito demandaria o exame do acervo fatico-
probatorio dos autos; e, (d) alfim, concluiu que houve flagrante ofensa ao Tema 701/STJ.

Diante disso, verificou-se o empate e determinou-se a colheita de minha
manifestacgao.

E o relatorio.

Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de

admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.



3/2016/ST]J.

Preliminarmente, ¢ imperioso destacar a inaplicabilidade dos obices contidos nas
s. 735/STF e 7/STJ ao caso vertente, por ndo se tratar de simples discussdo sobre a
presenga ou ndo dos pressupostos para a concessdo da tutela de urgéncia, mas, sim, de
aferir se estd correta a exegese conferida pelo TIRN ao art. 7° da LIA, correspondente ao
art. 16 e paragrafos, com a redagdo conferida pela Lei n. 14.230/2021 (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.580.151/BA, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
5/12/2018; AgInt no REsp n. 1.504.360/RO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 20/6/2017).

A controvérsia gira em torno da concessao de medida de indisponibilidade de bens
em sede de agdo de improbidade administrativa e o advento da Lei n. 14.230/2021.

Sobreleva mencionar que, aluz do art. 14 do CPC/2015, o qual disciplina as

regras gerais de direito intertemporal:

"A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.".

Tal dispositivo ha de ser interpretado junto com o art. 6° da Lei de Introducao as

Normas do Direito Brasileiro, o qual dispoe que:

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que
se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comégo do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condigdo pré-
estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que j& ndo caiba recurso.

As aludidas normas decorrem do mandamento constitucional previsto no inciso
XXXVI do art. 5° da Constituicdo Federal, segundo o qual: "a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada".

Nesse contexto, analisando a natureza juridica do ato processual em questdo -
decisdo interlocutéria de indeferimento da medida de indisponibilidade de bens -
concluiu-se que ndo héd se falar em situa¢do juridica consolidada, tampouco em ato

juridico perfeito, haja vista a possibilidade de sua modificagdo ou alteragdo a qualquer



tempo, motivo pelo qual ndo se sujeita a coisa julgada material, tanto que o MPRN
podera formular novo pedido nas instancias ordindrias.

Do mesmo modo, ndo ha direito processual adquirido na espécie, por forca da
precariedade e provisoriedade da medida cautelar de indisponibilidade de bens, o que
afasta a tese de ato processual consolidado.

Dito isso, ndo obstante as bem langadas fundamentagdes trazidas pela eminente
Ministra Regina Helena Costa, seguida do Ministro Paulo Sérgio Domingues, entendo
que tem razdo o Relator, acompanhado do Ministro Sérgio Kukina, quando
destaca a natureza de tutela provisoria de wurgéncia da medida cautelar de
indisponibilidade de bens em sede de ag¢do de improbidade administrativa, passivel,
portanto, de modificagdo ou revogacdo a qualquer tempo, revestindo-se de carater
processual, nos termos do art. 14 do CPC/15.

Nessa mesma linha de percepcdo, ja& se manifestaram ambas as turmas que
compdem a e. Primeira Secao desta Corte Superior, em sede de julgamento virtual.

Vejamos (com destaques apostos):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA.

1. A nova redacdo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021, passou a exigir a
demonstragdo do requisito da urgéncia, além da plausibilidade do direito invocado, para o
deferimento da indisponibilidade de bens em sede de a¢do de improbidade administrativa.

2. Por possuir natureza de tutela provisoria de urgéncia cautelar, podendo ser
revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisio de indisponibilidade de bens
reveste-se de carater processual, de modo que, por forca do art. 14 do CPC/2015, a
norma mencionada deve ter aplicacio imediata ao processo em curso.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 2.059.096/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992. ACAO CIVIL
PUBLICA. MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo proferida nos autos de agdo
de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Ptblico do Estado de Sao Paulo,
que decretou a indisponibilidade dos bens do agravante. No Tribunal a quo, a decisdo foi
parcialmente reformada.

IT - Alega o Parquet a existéncia de violagdo do disposto no art. 7° da Lei n. 8.429/1992, sob
o argumento de que a medida de indisponibilidade de bens deve atingir ndo apenas o
montante necessario ao integral ressarcimento do dano causado ao erario, mas também deve
compreender o pagamento de eventual condenacdo de multa civil. Aponta, ainda, a
existéncia de dissidio jurisprudencial, mencionando o acorddo proferido pelo Superior
Tribunal de Justica nos autos do Recurso Especial n. 1.610.169/BA, que concluiu que "a



decretagdo de indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos financeiros, deve
incidir sobre quantos bens se facam necessarios ao integral ressarcimento do dano, levando-
se em conta, ainda, o potencial valor de multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis."
Contudo, em que pese os argumentos bem delineados pelo recorrente a amparar sua
pretensdo recursal, o especial apresentado ndo possui razao em prosperar.

III - Isto porque, ao caso em mesa, deve-se levar em conta a superveniéncia das
alteracoes legislativas ocorridas pela Lei n. 14.230/2021 para julgamento da questdo
ora em apreco, notadamente por se tratar de matéria que, na novel legislacio,
apresentou tratamento integralmente diferente ao que vinha sendo adotado até entao,
tanto pela legislacio primeva, quanto pelos entendimentos jurisprudenciais desta
Corte.

IV - O art. 7° da Lei 8.429/92 dispde a respeito da medida liminar de indisponibilidade de
bens e sua abrangéncia de modo a assegurar o integral ressarcimento do dano: "Art. 7°
Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio publico ou ensejar enriquecimento
ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao
Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado. Pardgrafo unico. "A
indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito."

V - Outrossim, acerca da possibilidade de inclusdo da multa civil em indisponibilidade de
bens, a Primeira Secdo fixou a seguinte tese no julgamento de recurso especial repetitivo,
Tema n. 1.055: "E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na agdo de improbidade administrativa, inclusive
naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da
Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos."

VI - Assim, considerando referidas disposi¢oes legais, para a decretagdo da medida de
indisponibilidade de bens, era necessaria a visualizagdo dos requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, esse Ultimo presumido. Significava dizer que, em improbidade
administrativa, a decretacdo da medida constritiva estaria dependente apenas da
demonstragdo da probabilidade do direito, em se tratando de medida acautelatoria destinada
a evitar que os investigados das praticas de atos improbos dilapidassem seu patrimonio,
impossibilitando eventuais san¢des pecuniarias em seu desfavor. Coerentemente com esse
entendimento, o Superior Tribunal de Justica adotou posicao pela irrestrita possibilidade da
indisponibilidade de bens visando assegurar a efetivagao, inclusive, da penalidade de multa
civil. A proposito: REsp n. 1.820.170/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 14/10/2019.

VII - Entretanto, e ao revés do entendimento supra. a Lei Federal n. 14.230/2021. que entrou
em vigor em 26 de outubro de 2021, expressamente afastou a possibilidade da incluséo do
valor de eventual multa civil no decreto de indisponibilidade de bens, revogando o disposto
no art. 7%, paragrafo unico da Lei n. 8.429/1992, prevendo que a multa civil ndo pode

integrar o montante do valor decretado indisponivel. Veja-se da seguinte redacdo: "Art. 16.

Na ac¢fo por improbidade administrativa podera ser formulado, em carater antecedente ou
incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral

recomposicdo do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.
(...) § 10. A indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente o integral
ressarcimento do dano ao erario, "sem incidir sobre os valores a serem eventualmente
aplicados, a titulo de multa civil ou sobre o acréscimo patrimonial decorrente de atividade
ilicita."

VIII - A par de tais dispositivos legais, embora a medida de indisponibilidade tenha
sido efetivada em meados de 2018, ou seja, anteriormente as alteracdes legislativas
mencionadas supra, ha se de considerar que o acéordao recorrido se encontra alinhado
as recentes alteracoes efetivadas pela Lei n. 14.230/2021 sobre a Lei n. 8.429/1992,
devendo ter aplicacido imediata a luz da regra de direito intertemporal que preconiza a
aplicacio imediata da lei nova de indole processual. Nesse sentido: (REsp n. 2.035.351,
Ministro Herman Benjamin, DJe de 31/5/2023; REsp n. 2.063.034, Ministra Assusete
Magalhaes, DJe de 6/6/2023; REsp n. 2.042.925/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhiaes, DJe 27/3/2023).

IX - Assim, nio merece reforma o aresto impugnado, devendo a medida de
indisponibilidade de bens decretada na primeira instncia recair apenas sobre o montante
necessario para pagamento de eventual ressarcimento ao erario.

X - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.851.624/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,




julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023.)

Sob esse prisma, citam-se, ainda, as seguintes decisdes monocraticas: REsp n.
1.926.714, Min. Sérgio Kukina, DJe 22/11/2023; AREsp n. 1.981.014, Min. Sérgio
Kukina, DJe 16/11/2023; REsp n. 1.889.361, Min. Francisco Falcao, Dle
20/10/2023; AREsp n. 2.301.335, Min. Gurgel de Faria, DJe 25/7/2023; AREsp n.
2.217.607/MG, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 20/6/23; REsp n. 2.042.925, Rel. Min.
Assusete Magalhaes, DJe 27/3/2023; REsp n. 2.033.801, Rel. Min. Herman Benjamin,
DlJe 22/12/2022; REsp n. 2.035.351, Min. Herman Benjamin, DJe 31/5/2023; REsp n.
2.063.034, Ministra Assusete Magalhaes, DJe 6/6/2023.

Com efeito, tem-se que, na espécie, o acordao impugnado, apesar de prolatado
anteriormente a edicao da Lei n. 14.230/21 e estar em dissonancia com o entendimento a
¢poca vigente atinente ao Tema 701/STJ, encontra-se alinhado ao preconizado no novel
art. 16, § 3°, da NLIA, ao consignar a necessidade da demonstragdo do requisito da
urgéncia para a decretacao da indisponibilidade dos bens em sede de acdo de improbidade

administrativa, conforme se infere nos excertos abaixo (e-STJ fls. 936-938 ¢ 944):

[...]

Diante desse cenario, embora presentes os elementos minimos para o
processamento da agdo de improbidade administrativa, a decretagdo de
indisponibilidade e sequestro de bens, por se de natureza extrema, deve ser
proferida em bases excepcionais, quando presentes indicios robustos, fortes,
razoaveis, da pratica de ato de improbidade administrativa por parte do
demandado.

No caso sob analise, os atos de improbidade atribuidos aos
denunciados requerem melhor analise de provas no curso da instru¢do, na
medida em que o alegado superfaturamento minimo nao restou cabalmente
evidenciado por meio da tabela trazida a baila pelo Ministério Publico na
folha 05, notadamente diante da auséncia de detalhamento das circunstancias
em que tal pesquisa de pregos realizada em margo de 2017 pelo parquet junto
as empresas AR locacdo de Geradores e L e D Locagdes foi realizada.

A indisponibilidade de bens na acdo de improbidade administrativa
nao ¢ medida que decorre ipso jure do processamento da demanda, exigindo
fundados elementos da pratica do ato improbo.

[...]

Assim, por ora, ndo vislumbro dos autos elementos fundados acerca
do ato de improbidade alegado pelo Ministério Publico, a ponto de autorizar a
indisponibilidade de bens dos denunciados.

[...]

Ausente o requisito atinente ao fumus boni iuris, mostra-se
despicienda a analise acerca do periculum in mora.

[...]

Em juizo preliminar, depreende-se que deve ser mantida a cautela



perpetrada pelo julgador originario, de instaurar o contraditério a fim de
melhor confrontar os argumentos langados pelo 6rgdo ministerial.

Ou seja, em primeiro momento dessume-se que nao ha plausibilidade
nas razdes recursais que demandem modificacdo precaria do decisum
impugnado, o que ndo impedird melhor exame, apds a apresentacdo da defesa
pelos agravados, quando do exame do mérito.

De fato, em primeiro exame, em fase precedente ao contraditorio e a
ampla defesa dos demandados, se faz necessario a efetiva demonstragdo, por
parte do Ministério Publico, do fundado risco de ineficacia de eventual tutela
ressarcitoria, em face da dilapidacdo ou ocultacdo de bens por parte do agente
do suposto ato improbo, o que, a principio, ndo se verifica no caso.

Isso considerado, malgrado nao seja possivel a retroacao do art. 16, § 3°, da NLIA
ao tempo da decisdo de indeferimento da liminar de indisponibilidade de bens, porquanto
proferida sob a égide da Lei n. 8.429/1992 com a redagdo original, a referida norma tem
aplicabilidade imediata ao caso em apreco, em razdo de seu nitido carater processual, nos
termos do art. 14 do CPC/15, de modo que h4 de ser mantido o acérdao impugnado,
embora por fundamentacao diversa.

Ante o exposto, com a maxima vénia a divergéncia inaugurada pela eminente
Ministra Regina Helena Costa, seguida do Ministro Paulo Sérgio Domingues, acompanho
o eminente Relator, secundado pelo Ministro Sérgio Kukina, para dar provimento ao
agravo interno, somente em relagcdo aos obices de admissibilidade, mantendo o acordao a
quo, conquanto, por fundamento diverso.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.272.508 /
RN

Numero Registro: 2022/0404324-0

Numeros Origem: 00030302120178200000 01004535420178200105 1004535420178200105
30302120178200000

PAUTA: 06/02/2024 JULGADO: 06/02/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO K N DE MEDEIROS LTDA
AGRAVADO KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS
ADVOGADOS CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN004222
JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106
AGRAVADO KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
ADVOGADOS . HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
AGRAVADO KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA
AGRAVADO KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
ADVOGADO LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583
AGRAVADO AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA
ADVOGADOS ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662
ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822
AGRAVADO MATEUS PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558
MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A
AGRAVADO MOZART DE ALBUQUERQUE NETO
AGRAVADO ROSANGELA DE MORAES FREIRE
AGRAVADO ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA
AGRAVADO ALCIMAR ALVES DE MORAIS
AGRAVADO MARGARETH IANE DE OLIVEIRA
AGRAVADO SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO
AGRAVADO JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA
AGRAVADO MARIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA

OUTRO NOME

MARIA EDINEIDE DE SOUZA



AGRAVADO SAMUCKA INCORPORACOES LTDA
AGRAVADO D DE S FONSECA
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO K N DE MEDEIROS LTDA
AGRAVADO KARUME NASCIMENTO DE MEDEIROS
ADVOGADOS . CLEILTON CESAR FERNANDES NUNES - RN004222
JOSE ABRANTES LACERDA SEGUNDO - RN013106
AGRAVADO KATIUSCIA MIRANDA DA FONSECA MONTENEGRO
ADVOGADOS HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
AGRAVADO KALINY KAREN DA FONSECA TEIXEIRA
AGRAVADO KELLEY MARGARETH MIRANDA DA FONSECA TEIXEIRA
ADVOGADO LEONARDO ZAGO GERVASIO - RN000583
AGRAVADO AURICELIO DOS SANTOS TEIXEIRA
ADVOGADOS ALDO DE MEDEIROS LIMA FILHO - RN001662
ADRISON DE ATHAYDE VILELA CID SILVA - RN012822
AGRAVADO MATEUS PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558
MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - RN000552A
AGRAVADO MOZART DE ALBUQUERQUE NETO
AGRAVADO ROSANGELA DE MORAES FREIRE
AGRAVADO ANDREA FRUTUOSO DE OLIVEIRA
AGRAVADO ALCIMAR ALVES DE MORAIS
AGRAVADO MARGARETH TANE DE OLIVEIRA
AGRAVADO : SAMUEL SANDOVAL DA FONSECA NETO
AGRAVADO : JOSIVAN ANDRE DE OLIVEIRA
AGRAVADO MARTIA EDINEIDE DE SOUZA FONSECA
OUTRO NOME MARIA EDINEIDE DE SOUZA
AGRAVADO SAMUCKA INCORPORACOES LTDA
AGRAVADO D DE S FONSECA
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a PRIMEIRA TURMA, por maioria, vencidos os Srs.
Ministros Regina Helena Costa e Paulo Sérgio Domingues(voto-vista), deu parcial provimento ao
agravo interno, tdo-s6 para afastar as Sumulas 735/STF e 7/STJ, mas mantendo a decisdo do
tribunal de origem por outros fundamentos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves e Sérgio Kukina(voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



	AUTUAÇÃO
	AGRAVO INTERNO
	TERMO

