VOTO-VOGAL :

Ementa : Direito Constitucional e administrativo.
Recurso extraordinario. Repercussao ‘geral. Licitagoes
e contratos administrativos. Lei organica municipal.
Vedacao a celebracao de contratos administrativos
com agentes publicos e seus familiares.

1. Recurso extraordinario contra acordao do TJ]/MG
que declarou inconstitucional o art. 96 da Lei
Organica do Municipio de Francisco Sa. O dispositivo
legal veda a celebragao~de contratos administrativos
pelo Municipio com o Prefeito, o Vice-Prefeito, os
Vereadores, os Servidores Municipais e com as
pessoas ligadas a_qualquer deles por matrimonio ou
parentesco, afim-ou consanguineo, até o terceiro grau
inclusive, ou por adogao.

2. O STF, ja afirmou a constitucionalidade de
previsoes, semelhantes, contidas nas leis organicas
dos Municipios de Brumadinho (RE 423.560, Segunda
Turma;, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 29.05.2012) e
de Belo Horizonte (ARE 648.476, Primeira Turma, sob
minha relatoria, j. em 23.06.2017). No entanto, a partir
dos’ critérios defendidos nesses precedentes,
identifico que o dispositivo legal ora analisado foi
além do que seria constitucionalmente legitimo
proibir.

3. Os dispositivos legais ja reputados constitucionais
por esta Corte incluiam no rol de pessoas proibidas
de contratar com o Municipio o0s cOnjuges,
companheiros e parentes (i) dos agentes eletivos e (ii)
dos servidores e empregados publicos municipais

que ocupem cargo em comissdo ou funcao de
confianga . A vedagao nao alcangava pessoas ligadas
a servidores e empregados publicos que nao
ocupassem cargo em comissao ou funcdo de
confianga.



4. No mesmo sentido, as Resolugdoes CNJ n® 7/2005 e
CNMP n® 37/2009, que vedam a pratica do
nepotismo, restringem a proibicao de contratar aos
conjuges, companheiros e parentes (i) dos
magistrados e membros do Ministério Publico

ocupantes de cargos de direcao ou no exercicio de
fungées administrativas e ((ii). dos servidores

ocupantes dos cargos de. direcao, chefia e
assessoramento .

5. Conforme precedentes do TCU, o impedimento a
contratagao publica se justifica como um imperativo
de moralidade e de“impessoalidade sempre que a
situagao fatica analisada permita antever risco de
influéncia sobre a conduta dos agentes responsaveis
pela licitacaoou’ pela execugao do contrato, a
justificar uma espécie de suspeicao. Nao é possivel
presumir tal suspei¢do na contratacao de pessoas
ligadas a ,servidores que nao exercem nenhuma
funcao de .direcao, chefia ou assessoramento e que,
por isso, nao possuem meios de influenciar os rumos
das licitacOes e contratacdes do ente.

6. ~Recurso parcialmente provido, para dar
interpretacao conforme ao art. 96 da Lei Organica do
Municipio de Francisco S4, de modo a excluir a
proibicao de contratacdo de pessoas ligadas, por
matrimonio ou parentesco, afim ou consanguineo, até
o terceiro grau inclusive, ou por adogao, a servidores
municipais que Nao ocupem cargo em CcOomissao ou
funcao de confianca .
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7. Tese de julgamento: “ E constitucional o ato
normativo municipal, editado no exercicio de
competéncia legislativa suplementar, que proiba a
participacao em licitacdo ou a contratacao: (a) de
agentes eletivos; (b) de ocupantes de cargo em
comissdao ou fungdo de confianga; (c) de conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou



por atinidade, até o terceiro grau, inclusive, de
qualquer destes; e (d) dos demais servidores ptblicos
municipais”.

1. Adoto o relatdrio langado pela Ministra Carmen Lucia, relatora deste
recurso extraordinario.

2. O recurso foi interposto pelo Ministério Pablico do Estado de Minas
Gerais — MP/MG contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais - TJ/MG, que, em julgamento de representacao de
inconstitucionalidade, declarou inconstitucional o art. 96 da Lei Organica
do Municipio de Francisco Sa. O dispositivolegal tem a seguinte redacao:

Art. 96 O Prefeito, o Vice-Prefeito, os Vereadores e os Servidores
Municipais, bem como as ‘pessoas ligadas a qualquer deles por
matrimonio ou parentesco; afim ou consanguineo, até o terceiro grau
inclusive, ou por adogao nao poderao contratar com o Municipio,
subsistindo a proibicao_até seis meses apds findas as respectivas
funcoes.

3. No acdrdao recorrido; o TJ/MG apontou que a limitagao imposta pelo
dispositivo da Lei Organica municipal nao existe no regime juridico das
licitagOes, estatuido pela Constituigao federal e pela Lei n® 8.666/1993, nem
na Constituicao estadual. Por esse motivo, concluiu haver contrariedade ao
principio da simettria.

4. O Plenario do STF, em 28.06.2018, reconheceu a existéncia de
repercussao geral da matéria. No acdrdao correspondente, destacou-se a
necessidade de fixar orientagdo a respeito de duas questdes: a primeira,
relativa aos-limites da competéncia legislativa municipal em matéria de
contratagao publica; a segunda, relativa ao ambito de incidéncia da vedacao
constitucional ao nepotismo, se restrito ao contexto da contratacao de mao-
de-obra pela Administragao Publica, ou se extensivel a celebracao de
contratos administrativos pelo poder publico.

5. A relatora, com base em densa fundamentagao, dd provimento ao
recurso extraordindrio para declarar a constitucionalidade do art. 96 da Lei

Organica do Municipio de Francisco S4, com a fixagao da seguinte tese:
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“E constitucional a norma municipal pela qual proibida a
participagao em licitagao ou em execugao de contratos de parentes, até
terceiro grau, de Prefeito, Vice-Prefeito, Vereadores e de servidores
publicos municipais, editada no exercicio de competéncia legislativa
suplementar municipal e editada com o objetivo de dotar de maxima
eficicia os principios da impessoalidade,. da igualdade e da
moralidade administrativa”.

6. Sobre a primeira questao destacada no acordao em que se reconheceu
a existéncia de repercussao geral, a relatora consigna que os Municipios
dispdem de competéncia legislativa suplementar, em matéria de licitagao e
contratos, para atender as suas peculiaridadeslocais, respeitadas as normas
gerais estabelecidas pela Unido e em atendimento estrito aos principios
constitucionais da Administracdo Publica. Nesse sentido, conclui pela
inexisténcia de vicio de inconstitucionalidade formal no dispositivo legal
impugnado, cujo conteddo nao contraria a norma geral de licitagdes e
contratos, nem desborda dos principios constitucionais sobre o tema.

7. Sobre a segunda questao, a relatora extrai dos principios
constitucionais da moralidade e da impessoalidade, bem como da ética
democratica e da exigéncia republicana, os fundamentos para reconhecer a
legitimidade da vedagdo ao nepotismo em matéria de licitacao e contratagao
publica. Para reafirmar a validade de tal previsao, destaca que a nova lei de
licitacOes e contratos administrativos (Lei n® 14.133/2021), em seu art. 14, IV,
introduziu regra pela qual se proibe a participagao em licitagdo ou execugao
de contrato daquele que mantenha vinculo com dirigente do orgao ou
entidade contratante ou com agente publico que desempenhe func¢ao na
licitagao ou atue'na fiscalizacao ou na gestao do contrato, ou que deles seja
cOnjuge, companheiro ou parente.

8. Manifesto integral concordancia com as razoes desenvolvidas pela
relatora na fundamentacao de seu voto, que encontra bases solidas no
principio republicano e nos principios constitucionais da Administracao
Publica. Como afirmado pela relatora, o Supremo Tribunal Federal ja
afirmou a constitucionalidade de previsdes semelhantes, contidas nas leis
organicas dos Municipios de Brumadinho (RE 423.560, Segunda Turma, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, j. em 29.05.2012) e de Belo Horizonte (ARE 648.476,
Primeira Turma, sob minha relatoria, j. em 23.06.2017). No entanto, partindo

dos critérios defendidos nesses precedentes e no prdprio voto da relatora,
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identifico um pequeno ponto de divergéncia por entender que a vedagao
contida no art. 96 da Lei Organica do Municipio de Francisco Sa foi além do
que seria constitucionalmente legitimo proibir.

9. O art. 36 da Lei Organica de Brumadinho e o art. 42 da Lei Organica
de Belo Horizonte, declarados constitucionais pelo STF,-possuem ambos a
seguinte redacao:

O Prefeito, o Vice-Prefeito, os Vereadores, os ocupantes de cargo
em comissdo ou funcdo de confianga, as pessoas ligadas a qualquer
deles por matrimonio ou parentesco, /afim ou consangiiineo, até o
segundo grau, ou por adogao, e os servidores e empregados publicos
municipais nao poderao firmar contrato com o Municipio, subsistindo
a proibicao até seis meses apds findas as respectivas fungoes.

10. Como visto, a vedagao por eles imposta abrange os agentes politicos
municipais, os servidores ocupantes,de cargo em comissao ou fungao de
confianga, as pessoas ligadas a._qualquer destes por matrimdnio ou
parentesco e, por fim, os demais servidores e empregados publicos
municipais — que, a rigor, ja, estavam proibidos de contratar com o
Municipio por forga do art. 92, 111, da Lei n® 8.666/1993. Nao sao incluidos na
proibigao de contratar os conjuges, companheiros e parentes dos servidores
e empregados publicos municipais que nao ocupem cargo em comissao ou
funcao de confianca.

11. A mesma ldgica parece ter orientado a edi¢ao da Resolugao CNJ n® 7
/2005 e da Resolugao CNMP n® 37/2009, que vedam a pratica do nepotismo
no ambito do“Poder Judiciario e do Ministério Publico da Uniao e dos
Estados. Os atos normativos proibem a contratagao de pessoa juridica que
tenha em seu.quadro societdrio conjuge, companheiro ou parente: (i) dos
magistrados’e membros do Ministério Publico ocupantes de cargos de
direcao’ou no exercicio de func¢des administrativas; e (ii) dos servidores
ocupantes dos cargos de direcao, chefia e assessoramento. Nao hd, portanto,
a vedagao a contratacao de pessoa juridica da qual sejam sdcios o conjuge,
companheiro ou parente de servidor que ndo ocupe cargo ou funcgao
comissionada.

12. A redagao do art. 96 da Lei Organica do Municipio de Francisco S3,
ora analisado, proibe a contratacado pelo Municipio de seus agentes
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politicos, de seus servidores publicos e de pessoas ligadas a qualquer deles
por matrimdnio ou parentesco. Trata-se de vedacao mais extensa do que
aquelas reputadas constitucionais em precedentes desta Corte, ja que sao
incluidos no rol de pessoas proibidas de contratar os cOnjuges,
companheiros e parentes de quaisquer servidores publicos, sejam eles
ocupantes ou nao de cargo em comissao ou fungao de confianca.

13. Conforme apontado em acérdaos do Tribunal-de Contas da Unido
citados na fundamentagao do voto da relatora, o impedimento a contratagao
com agentes publicos ou com pessoas a eles/vinculadas estara presente
como um imperativo de moralidade e de impessoalidade sempre que a
situagao fatica analisada permitir que se anteveja o risco de influéncia sobre
a conduta dos agentes responsaveis pela‘licitacao ou pela execugdao do
contrato, a justificar uma espécie de suspei¢ao. Entendo nao ser possivel
presumir tal suspei¢ao nas hipdteses em que a contratagao publica se dé
com pessoas vinculadas a servidores municipais que nao exercem nenhuma
funcao de direcao, chefia ou assessoramento e que, por isso, ndo possuem
meios para influenciar os rumos das licitagOes e contratagdes do municipio.

14. Por esse motivo, entendo que a restricao imposta pelo dispositivo
em questao viola a proporcionalidade, por nao atender ao subprincipio da
adequacgao, no ponto em que alcanga as pessoas ligadas, por matrimonio ou
parentesco, aos servidores.publicos municipais que nao ocupem cargo em
comissao ou fungao de confianga.

15. Diante do exposto, peco vénias a relatora para divergir apenas
pontualmente do seu entendimento e dou provimento parcial ao recurso ,
para interpretar o art. 96 da Lei Organica do Municipio de Francisco Sa
conforme a Constituicao, de modo a excluir a proibi¢ao de contratacao de
pessoas ligadas, por matrimdnio ou parentesco, afim ou consanguineo, até o
terceiro grau inclusive, ou por adogao, a servidores municipais que nao
ocupem cargo em comissdo ou fung¢ao de contianga .

16. Proponho a seguinte tese de julgamento: “E constitucional o ato
normativo municipal, editado no exercicio de competéncia legislativa
suplementar, que proiba a participagdo em licitacdo ou a contratagdo: (a) de
agentes eletivos; (b) de ocupantes de cargo em comissao ou funcao de



confianga; (c) de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de qualquer destes; e (d) dos
demais servidores publicos municipais”.

17. E como voto.

Notas :

Lei n® 14.183/2021, art. 14: “Nao poderao disputar licitagdo ou participar
da execugao de contrato, direta ou indiretamente: (...)

IV - aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial,
econOmica, financeira, trabalhista ou civil com dirigente do dérgao ou
entidade contratante ou com agente ptiblico que desempenhe fung¢ao na
licitagao ou atue na fiscalizagdo ou na gestao do contrato, ou que deles seja
conjuge, companheiro ou parente em;linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau, devendo essa proibicao constar expressamente do edital
de licitagcao”.

Lei n® 8.666/1993, art:.9% “Nao poderd participar, direta ou
indiretamente, da licitacao ou da execucao de obra ou servico e do
fornecimento de bens a eles necessarios: (...)

II - servidor ou/dirigente de d6rgao ou entidade contratante ou
responsavel pela licitagao”.

Resolucao CNJ n® 7/2005, art. 2% “Constituem praticas de nepotismo,
dentre outras: (...)

VI - a contratagao, independentemente da modalidade de licitagao, de
pessoa juridica que tenha em seu quadro societario conjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade até o terceiro grau,
inclusive, dos magistrados ocupantes de cargos de direcao ou no exercicio
de fun¢des administrativas, assim como de servidores ocupantes de cargos
de direcao, chefia e assessoramento vinculados direta ou indiretamente as
unidades situadas na linha hierdrquica da area encarregada da licitagao.
(Incluido pela Resolugao n® 229, de 22.06.16)".



Resolucao CNMP n® 37/2009, art. 3°: “Constituem praticas de nepotismo
vedadas no ambito de todos os érgaos do Ministério Publico da Uniao e dos
Estados: (...)

II — a contratacao, independentemente da modalidade de licitagao, de
pessoa juridica que tenha em seu quadro societario conjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade até o terceiro grau,
inclusive, dos membros ocupantes de cargos de diregao ou no exercicio de
fung¢des administrativas, assim como de servidores.ocupantes de cargos de
direcao, chefia e assessoramento vinculados direta ou indiretamente as
unidades situadas na linha hierdrquica da area encarregada da licitagao.
(Incluido pela Resolugao n® 172, de 4 de julho de 2017)".

TCU, Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler, Acérdao 1.170/2010, j. em
26.05.2010 e Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, Acordao 1.893/2010, j. em
04.08.2010.



