ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ,
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER n. 00065/2020/DECOR/CGU/AGU

NUP: 52710.002557/2015-67
INTERESSADOS: SUPERINTENDENCIA DA ZONA FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA
ASSUNTOS: INCENTIVOS FISCAIS

EMENTA: TRIBUTARIO. ISENCAO ONEROSA. DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES PELO
BENEFICIARIO. PRAZO PARA AVALIACAO DOS RELATORIOS DEMONSTRATIVOS E PARA O
EVENTUAL LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO. PARECER JURIDICO EMITIDO PELO
DECOR. PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS.

1. O prazo quinquenal a que a Administracdo dispde para analisar, conclusivamente,
os relatérios que pretendem demonstrar a correta aplicacdo de investimento em P&D tem
natureza decadencial.

2. Dada tal natureza, é inadequado falar-se na possibilidade de ocorréncia de prescricdo
intercorrente.

3. O aludido prazo quinquenal encontra fundamento na aplicacdo analdgica do art. 54 da
Lei 9.784/1999.

4. De regra, o prazo quinquenal para analisar os relatérios nao se interrompe, nem se
suspende.

Cddigo 27.2.

Senhor Coordenador,
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1. Trata-se de divergéncia juridica acerca dos prazos relacionados ao procedimento de
concessao da isencao tributaria de que trata a Lei n2 8.387/1991.

2. O art. 11 da Lei 8.248/1991 e o art. 29 caput e §32 dalei n? 8.387/1991 conferem
beneficios fiscais e financeiros previstos no art. 92 do Decreto-Lei n® 288/ 1967, as empresas que tenham
como finalidade a producdo de bens e servicos de tecnologias da informacao e comunicacao e que
invistam, "anualmente, no minimo 5% (cinco por cento) do seu faturamento bruto no mercado interno,
decorrente da comercializacao de bens e servicos de tecnologias da informacao e comunicacao
incentivados na forma desta Lei".

3. Tratando-se de uma isencdo onerosa, compete a Administracdo Publica fiscalizar o
cumprimento das exigéncias estabelecidas em lei e, caso conclua negativamente, cancelar o beneficio,
constituir o respectivo crédito tributario e proceder a posterior cobranca judicial.

4, A Procuradoria Federal junto a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus -
PF/SUFRAMA (seq. 08), a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia Inovacdes e
Comunicagdes - CONJUR/MCTIC (seq. 37) e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -PGFN (seq. 21,
PDF2) divergiram acerca dos prazos para a realizacdo dos atos de (i) cancelamento do beneficio
tributdrio instituido pela Lei n? 8.387, de 30 de dezembro de 1991 e (ii) de lancamento dos tributos
devidos em razao do cancelamento do mencionado beneficio.

5. Este Departamento de Coordenacdo e Orientacdo de Orgdos Juridicos confeccionou
o PARECER n. 00004/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 40), afirmando que: A) "o prazo decadencial de cinco
anos de que dispée a SRFB para realizar a constituicdo dos créditos tributdrios decorrentes de
suspensao ou cancelamento de incentivos fiscais tem seu termo inicial somente apds o encerramento do
processo administrativo e sua contagem tem inicio a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que a SUFRAMA tiver publicado em Diario Oficial da Unido o ato correspondente, sem prejuizo da
comunicacao formal a esse respeito"; e B) a Administracdo tem 5 anos para analisar conclusivamente
os relatérios que pretendem demonstrar a correta aplicacdo de investimento em P&D, contados do dia
seguinte ao da apresentacdo dos relatérios.

6. Agora, a Procuradoria Federal junto a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus -
PF/SUFRAMA, por meio da NOTA n. 00021/2020/GAB/PFSUFRAMA/PGF/AGU (seq. 49), reportando-se a
conclusao do PARECER n. 00004/2020/DECOR/CGU/AGU referente a analise dos relatdrios
demonstrativos, solicitou esclarecimentos a respeito A) da natureza juridica do prazo quinquenal
reconhecido pelo PARECER n. 00004/2020/DECOR/CGU/AGU, B) da aplicabilidade ou ndo da Lei n®
9.873/99 aos processos administrativos aqui relatados, e C) da incidéncia da prescricdo intercorrente e
de causas interruptivas e suspensivas da prescricao nos referidos processos administrativos.



7. E o relatério. Passo a opinar.
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8. A presente manifestacdo restringirse-4 a aclarar o conteddo do PARECER n.
00004/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 40), aprovado pelo DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO N¢
311 (seq. 45), nos limites propostos pelo pedido de esclarecimentos formulado pela Procuradoria
Federal junto a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - PF/SUFRAMA.

9. A fruicdo dos beneficios fiscais de que trata o art. 29, caput e §32 da Lei n? 8.387/1991
perpassa por diversas etapas, dentre as quais se destacam a aprovacdo ou reprovacao dos relatérios
demonstrativos, a eventual cassacdo dos incentivos fiscais e a posterior comunicacdo a Receita Federal
para a constituicao e cobranga dos tributos nao pagos.

10. Segundo o PARECER n. 00004/2020/DECOR/CGU/AGU, a analise definitiva dos relatérios
demonstrativos e a constituicdo do crédito tributario, em caso de reprovacao, devem ser efetuados em
prazos distintos de cinco anos, nos termos relatados na secao antecedente. A Procuradoria Federal junto
a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - PF/SUFRAMA deseja saber, primeiramente, qual a
natureza do prazo para que a Administracdo aprove ou reprove os relatérios demonstrativos de
investimento.

11. A aludida preocupacao reveste-se de importancia pratica, dado que, de regra, a decadéncia
ndo comporta causas de suspensado ou interrupcao do seu fluxo (art. 207 do Cdédigo Civil).

12. Prescricao e decadéncia sdo institutos que densificam o principio da seguranca juridica, na
medida em que impedem "a instabilidade propiciada pela possibilidade de exercicio temporalmente

ilimitado de direitosll1". Apesar dessa teleologia em comum, tratam-se de institutos diversos, com
autonomia conceitual e regime juridico distintos.

13. A prescricao correlaciona-se apenas com os direitos subjetivos patrimoniais. Sao esses
direitos que conferem ao seu titular uma pretensao de exigir de outrem um determinado
comportamento. Caso o devedor ndo cumpra, espontaneamente, a sua obrigacado, o credor poderd
exercer a sua pretensao, solicitando ao Estado-juiz uma tutela condenatéria que imponha ao devedor o
adimplemento. A pretensdo nao exercida no periodo de tempo estabelecido em lei serd extinta (art. 189
do Cédigo Civil), obstruindo, por consequéncia, a execucgao forcada do direito a ele correlato.

14. A decadéncia, por sua vez, estd associada aos direitos potestativos, os quais nao se fazem

acompanhar de qualquer pretensdo. Nas palavras de José Carlos Moreira Alves2l, "os direitos
potestativos sao direitos sem pretensdo, pois sao insuscetiveis de violacdo, j& que a eles ndo se opde
um dever de quem quer que seja, mas uma sujeicao de alguém (..)". Como ndo se fazem acompanhar
de qualquer pretensdo, ndo hd a possibilidade de incidéncia de prescricdo. A decadéncia, pois,
corresponde a perda do préprio direito potestativo, em razédo do seu ndo exercicio no curso do prazo

estabelecido em lei ou por acordo das partesi3l.
15. Em sintese:

Sob um determinado prisma, é possivel afirmar que a prescricdo diz respeito aos direitos
subjetivos patrimoniais (aqueles que trazem consigo a possibilidade de que o titular exija
de alguém um determinado comportamento). Por isso, a prescricao fulmina a pretensao de
exigir o comportamento economicamente aprecidvel. Submete-se a prescricdo, por
exemplo, o crédito. A outro giro, a decadéncia concerne aos direitos potestativos, que, por
esséncia, ndo possuem pretensao, ja que ndo podem ser objeto de violagdo. A decadéncia,
assim, refere-se aqueles direitos cujo exercicio depende, tdo somente, do préprio titular,
como, e.g., reclamar vicios redibitérios ou anular um contrato por vicio de vontade. Fulmina

o préprio direitol4l,

16. Transportando essas consideracdes ao caso dos autos, parece claro que o prazo conferido a
Administracdo para a aprovacao ou reprovacdao dos relatérios demonstrativos do cumprimento do
requisito estabelecido pelo art. 29, caput e §32 da Lei n? 8.387, de 30 de dezembro de 1991 tem
natureza decadencial. A prerrogativa de verificar o cumprimento dos requisitos estabelecidos em lei esta
dissociada de qualquer pretensao de exigir um comportamento do beneficidrio da isencdo, tratando-se
de um direito potestativo. Revela, pois, um status de sujeicdo do administrado para com a
Administracdo, dado que a decisao deste lhe implicara efeitos juridicos, independentemente de sua
anuéncia ou oposicao.

17. Em um segundo momento, se reprovados os relatérios e se houver a constituicao do crédito
tributério, surgird um direito subjetivo patrimonial da Unido consistente em exigir o pagamento do
aludido montante. Esta pretensdo, sim, sujeitar-se-a a prazo prescricional.

18. A Consultoria Juridica junto Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - PF/ SUFRAMA, no
bojo do seu PARECER n. 00025/2017/COJUR/PFSUFRAMA/PGF/AGU (seq. 08), aprovado pelo DESPACHO n.
00044/2017/GAB/PFSUFRAMA/PGF/AGU (seq. 10), compartilhou o mesmo entendimento:



28. A propésito, vale aqui distinguir as hipéteses de decadéncia e prescricdo, ambos
representando prazos extintivos de direitos em razao do seu ndo exercicio no prazo legal.
Abstraida a cldssica distincao no sentido de que a primeira trataria da caducidade do
préprio direito e a segunda da extincdo da acao correspondente, afigura-se que a
decadéncia consista em prazo de extingdo de direitos potestativos e a prescricdo de
direitos sujeitos a alguma prestacao (artigos 189 e 207 do Cddigo Civil).

29. Por direito potestativo hd de ser concebido aquele que representa a prerrogativa de
impor a outrem a sujeicdo ao seu exercicio, sem representar necessariamente alguma
prestacao positiva ou negativa de sua parte. O direito de anular atos administrativos, de
lancar tributos, por exemplo, consiste em direitos potestativos. Ja o direito sujeito a alguma
prestacao consiste na faculdade de exigir o cumprimento de alguma prestacao positiva ou
negativa, podendo demandar o ajuizamento de agao para esse fim. O direito de receber os
prejuizos advindos da anulacdo de atos administrativos, de receber os tributos,
representam exemplos disso.

30. Diante disso, afigura-se que a_prerrogativa da Suframa em exercer controle
sobre os investimentos em P&D configura um direito potestativo, posto que
insuscetivel de sofrer restricdo pela vontade dos responsaveis pelas pertinentes
obrigacdes, estando sujeita, em principio, a decadéncia (destacou-se).

19. A Consultoria Jurldlca junto ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia Inovacdes e Comunicagdes
- CONJUR/MCTIC, por meio do seu PARECER n. 00019/2020/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU (seq. 37), ao
sustentar a existéncia de dois prazos distintos, um para aprovar ou reprovar os relatérios
demonstrativos e outro para constituir o crédito tributdrio, também qualificou ambos como
decadenciais:

17. Ante o exposto, entende-se que deve ser considerada a existéncia dedois prazos
decadenciais: um em relacdo a andlise técnico-administrativa sobre o cumprimento das
condicdes necessarias para o gozo do beneficio fiscal concedido por forca do contido no art.
2°, caput, da Lei n? 8.387, de 1991, a iniciar no dia seguinte apds a entrega da
documentacao - referenciada no §32 do retromencionado art. 22 - pela empresa beneficiaria
da isencdo, como sugerido pela Procuradoria Federal junto a SUFRAMA; e outro em relagao
ao proprio direito de constituir o crédito tributario, a iniciar no 12 dia do exercicio seguinte
ao ano do cancelamento da isencao por descumprimento da condicao legal, como
assentado pela Receita Federal (destacou-se).

20. A guisa de conclusdo, pode-se afirmar que o prazo quinquenal de que a Administracdo
dispbe para analisar, conclusivamente, os relatérios que pretendem demonstrar a correta aplicacao
de investimento em P&D tem natureza decadencial.

21. Por consequéncia, parece inadequado falar-se na possibilidade de ocorréncia de prescricdo
intercorrente.
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22. As isenc0es tributarias podem ser classificadas como ndo onerosas ou onerosas. Apenas no

segundo caso, a legislacdo condiciona o gozo do aludido beneficio a assuncdo de um 6nus por parte do
contribuinte.

23. O Cédigo Tributdrio Nacional preocupou-se em disciplinar os efeitos decorrentes de um
eventual inadimplemento das obrigacdes assumidas pelo contribuinte, quando beneficiou-se do regime
de isencdo. O §2°2 do aludido art. 179 remete a matéria ao art. 155 do mesmo Cdédigo Tributario
Nacional, que, ao tratar da moratdria, afirma a possibilidade de sua revogacao de oficio:

Art. 179. A isencao, quando ndo concedida em carater geral, é efetivada, em cada caso, por
despacho da autoridade administrativa, em requerimento com o qual o interessado faca
prova do preenchimento das condicbes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou
contrato para sua concessao.

§ 19 Tratando-se de tributo lancado por periodo certo de tempo, o despacho referido neste
artigo serd renovado antes da expiracdo de cada periodo, cessando automaticamente os
seus efeitos a partir do primeiro dia do periodo para o qual o interessado deixar de
promover a continuidade do reconhecimento da isencao.

§ 22 O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido, aplicando-se, quando
cabivel, o disposto no artigo 155.

Art. 155. A concessdao da moratdria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera

revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou
deixou de satisfazer as condicées ou ndao cumprira ou deixou de cumprir os
requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de
mora:



| - com imposicéo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou
de terceiro em beneficio daquele;

Il - sem imposicao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo Unico. No caso do inciso | deste artigo, o tempo decorrido entre a concessao da
moratdria e sua revogacdo ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranca
do crédito; no caso do inciso Il deste artigo, a revogacao sé pode ocorrer antes de prescrito
o referido direito. (destacou-se)

24. Trata-se, justamente, da hipdtese estudada nestes autos. Se o beneficidrio da isencdo
tributdria deixou de cumprir as obrigacbes que lhe eram condicionantes, incumbe a Administracao,
obrigatoriamente, cassar a benesse outrora concedida e adotar as medidas necessarias a cobranca do
respectivo crédito.

25. O ponto que precisa ser esclarecido diz respeito ao termo "revogado", constante do caput
do art. 155 do Cédigo Tributdrio Nacional. Em verdade, trata-se de atecnia juridica, vez que revogacgao

correlaciona-se com discricionariedade administrativa, nos termos do art. 53 da Lei 9.784/199921 0
cancelamento (cassacado) da isencao tributaria, na hipotese de inadimplemento das obrigacbes que lhe
eram determinantes, é ato vinculado, ndo havendo qualquer discricionariedade administrativa a esse
respeito. O aludido beneficio devera ser cancelado.

26. A doutrina destaca essa impropriedade semantica cometida pelo legislador:

Conforme é cedico em direito administrativo, a revogacdo decorre de motivos de
conveniéncia e oportunidade. Como para a pratica do ato vinculado ndo ha andlise desses
aspectos, também ndo pode haver revogacao por conta dos mesmos. Em termos praticos,
se 0 sujeito passivo comprovou o cumprimento das condicdes e requisitos para o gozo do
beneficio, tem direito a obté-lo, ndo sendo possivel o indeferimento ou a revogacgao.

Se o sujeito passivo ndo cumpria as condigdes e requisitos instantaneos ou continuados
para o favor fiscal, a concessao do mesmo foi ilegal. A consequéncia da ilegalidade é a
anulagao, jamais a revogagao.

Quando o beneficidrio deixa de cumprir as condicbes e requisitos continuados, o ato
concessorio, apesar de legal (a legalidade é vista na data do ato), deve ser cassado, jamais
revogado.

Assim, para explicar o fendmeno ora analisado, o CTN deveria ter se referido aos institutos
da cassacdo e da anulacdo. De maneira contrdria a técnica, referiu-se a revogacao. (..l

sokakokok

Tal dispositivo menciona a possibilidade de anulacdo da moratéria individual - favor que
ndo gera direito adquirido -, ndo obstante a criticivel terminologia do CTN, que utilizou o
termo "revogacdo", além da falha de concordancia nominal, quando se menciona que "a
concessao da moratéria em carater individual (...) serd 'revogado' de oficio", no lugar de
"revogada". Como é sabido, "revoga-se ato discriciondrio, e a moratéria é um favor legal

passivel, portanto, de anulacdolZL,

27. O ato concessivo da isencao tributdria pode ser extinto por diversas formas, dentre as quais
se destacam a invalidacao e a cassacao. A invalidacao decorre de vicio de legalidade que contamine o
ato. A cassacao, por sua vez, decorre do fato de o destinatario do ato ter descumprido "condicdes que

deveriam permanecer atendidas a fim de poder continuar desfrutando da situacéo juridical®l".
28. O caso em concreto demonstrara qual dos dois institutos amolda-se melhor a cada situacao.

29. Com relacao a invalidacao, o art. 54 da Lei 9.784/1999 é literal em estabelecer o prazo de
cinco anos conferido a Administracdo para o exercicio do seu direito potestativo:

Art. 54. O direito da Administragcao de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1o No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepgao do primeiro pagamento.

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacao a validade do ato.

30. Ha lacuna legal quanto a definicdo do prazo referente ao exercicio da prerrogativa estatal
de cassar o ato administrativo.

31. A Lei n2 9.873/1999 é inaplicavel, pois ela trata de prescricdo, instituto diverso daquele aqui
aplicavel, nos termos explanados alhures. Versa ainda sobre o exercicio do poder de policia, conceituado



pelo art. 78 do Cédigo Tributario Nacional como a "atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interésse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razao de
intéresse publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producao
e do mercado, ao exercicio de atividades econ6micas dependentes de concessdo ou autorizacdo do
Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos". O art. 11 da Lei 8.248/1991 e o art. 29, caput e §3° da Lei n? 8.387/1991, de outro lado,
veiculam atos de fomento ao desenvolvimento na regidao da Amazdnia, sem relacdo necessaria com
atividades econ6micas dependentes de concessao ou autorizacdo administrativa, escapando do conceito
de poder de policia.

32. O Decreto 20.910/1932 também trata do instituto da prescrigao, afastando-se da hipétese
dos autos, conforme, repetidamente, explanado.

33. Resta aplicar o prazo disposto no art. 54 da Lei 9.784/1999. Apesar de tratar apenas do
prazo para "anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios", o
mesmo deve ser aplicado a cassacao ora estudada, por analogia.

34. Na hipétese de inadimplemento daquelas condicles previstas no art. 11 da Lei 8.248/1991
e no art. 29, caput e §39 da Lei n? 8.387/1991, a finalidade buscada pelo ato administrativo concessivo
do beneficio tributario ndo se confirmou, ficando frustrado o fomento de pesquisas e desenvolvimento a

serem realizadas na Amazébnia. Ndo atendida essa finalidade por ato/omissdo imputada a empresa
beneficiadria, a Administracdo tem a obrigacdo de retirar o ato concessivo, cassando-o.

35. Trata-se de situacdo analoga a invalidacdo do ato administrativo por vicio de finalidade. A
grande diferenca consistiria no marco temporal do seu acontecimento: na invalidacdo, o vicio é
contemporaneo a pratica do ato administrativo; na cassacdo, o nao atendimento da finalidade
(materializada na forma de descumprimento das condicdes) é superveniente.

36. O PARECER n. 00025/2017/COJUR/PFSUFRAMA/PGF/AGU anuiu a tal posicionamento,
recordando que o §§14 e 15 do artigo 21 do Decreto n? 6.008/2006 impde as empresas obrigadas aos
investimentos em P&D o dever de manter escrituracdo contdbil e a documentacdo correspondente a
esses investimentos pelo prazo minimo de cinco anos a contar da data de entrega dos relatérios
demonstrativos. Por essa razao, afirmou estar confirmado o prazo quinquenal previsto no art. 54 da Lei
9.784/1999, para a administracdo avaliar os relatérios demonstrativos, findo o qual operar-se-a a
decadéncia do aludido direito.

37. Por tudo quanto exposto, guardando  coeréncia com o] PARECER n.
00004/2020/DECOR/CGU/AGU, entende-se aplicavel, analogicamente, o prazo quinquenal previsto no
art. 54 da Lei 9.784/1999, dentro do qual a Administracdo deve analisar, conclusivamente, os relatérios
demonstrativos de investimento em P&D.
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38. Por ultimo, resta afirmar o disposto no art. 207 do Cédigo Civil:

Art. 207. Salvo disposicao legal em contrario, ndo se aplicam a decadéncia as normas que
impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

39. Dada a natureza decadencial do prazo a que a Administracdo dispde para analisar,
conclusivamente, os relatérios demonstrativos de investimento em P&D, forcoso concluir que, de regra,
0 mesmo nao se interrompe, nem se suspende.

40. Admite-se, excepcionalmente, a ocorréncia de causas suspensivas ou interruptivas da
decadéncia, tal como se infere, e.g., da primeira parte do art. 207 e do art. 208 do Cddigo Civil. A
incidéncia ou nao de qualquer causa suspensiva ou interruptiva do prazo demandard uma analise
individualizada de cada caso em concreto.

-V -
41. Diante de tudo quanto exposto, concluiu-se: A) o prazo quinquenal a que a Administragao
dispbe para analisar, conclusivamente, os relatérios que pretendem demonstrar a correta aplicacao
de investimento em P&D tem natureza decadencial; B) dada tal natureza, é inadequado falar-se na
possibilidade de ocorréncia de prescricdo intercorrente; C) o aludido prazo quinquenal encontra
fundamento na aplicacdo analdgica no art. 54 da Lei 9.784/1999; D) de regra, o mesmo nao se
interrompe, nem se suspende.
A consideracao superior.

Brasilia,03 de agosto de 2020.

DANIEL SILVA PASSOS



Advogado da Uniao

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 52710002557201567 e da chave de
acesso 0b0485db

Notas

1. Z FARIAS, Cristiano Chaves de e ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: Parte Geral e LINDB,
Volume 1, 162 edi¢do. Salvador. JusPodivm, 2018, p. 768.

2. = MOREIRA ALVES, José Carlos. A parte geral do Projeto de Cddigo Civil Brasileiro, 22 edicdo. 540
Paulo: Saraiva, 2003, p. 161.

3. 2 Neste sentido: CARNACCHIONI, Daniel. Manual de Direito Civil, Volume Unico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 483.

4. = FARIAS, Cristiano Chaves de e ROSENVALD, Nelson. Ob. cit., p. 813.

5. Z Art. 53 da Lei 9.784/1999. A Administracdo deve anular seus prdprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos.

6. = ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributdrio Esquematizado, 72 edicdo. Rio de Janeiro: Forense; S30
Paulo: Método, 2013, p. 393.

7. 2 SABAGG. Eduardo. Manual de Direito Tributério: Ideal para Concursos Publicos, 22 edicdo. S0
Paulo: Saraiva, 2010, p. 819.

8. = MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 302 edicdo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 456.

Documento assinado eletronicamente por DANIEL SILVA PASSOS, de acordo com os normativos legais
aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 466513114 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatdrio (a): DANIEL SILVA
PASSOS. Data e Hora: 03-08-2020 10:35. Numero de Série: 17374489. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ,
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Despacho n2 553/2020/Decor/CGU/AGU (04/08/2020)

Referéncia: 00440.002557/2015-67

Interessada: Suframa - Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus

Assunto: Cancelamento de beneficio fiscal e termo inicial de prazo decadencial

Sr. Diretor do Decor/CGU,

1- Por impulso da Nota n2 098/2019/DEPCONSU/PGF/AGU (14/08/2019) L1 nha origem
afluiu a Consultoria-Geral da Unido controvérsia que em tema de decadéncia de lancamento de créditos
federais decorrentes de cancelamento de beneficios fiscais fundados na Lei n® 8.248, de 23/10/1991, e
nalei n? 8.387, de 30/12/1991, contrapunha compreensdes do Parecer n2 025/2017/Conjur/PF-

Suframa-PGF/AGU (21/02/2017)"1211 e do Parecer PGFN/CAT/n2 1.790/2018 (09/10/2017)L31,
aquele associando ao fim do procedimento de averiguacdo da infracdo a norma legal o termo inicial da
caducidade do crédito publico afastado pela isencao, este o associando ao fato gerador da obrigacdo
tributdria em origem submetida ao beneficio fiscal, a seu juizo tido por simultdneo ao evento
descumpridor da lei, independentemente de prévio ou posterior processo de averiguacao.

2- No Parecer n2 004/2020/Decor-CGU/AGU (13/03/2020) 41 yniformizou-se a respeito
compreensdo de haver: i) um primeiro prazo de 5 (cinco) anos, contados do dia seguinte a
apresentacdo dos relatérios demonstrativos empresariais, para efetivacdo do cancelamento dos
beneficios antecipados em contrapartida de investimentos depois verificados como ndo realizados, e ii)
um segundo e sucessivo prazo de 5 (cinco) anos, decadencial, a iniciar-se no primeiro dia do exercicio
seguinte a publicacdo do cancelamento, para efetivacdo do lancamento dos créditos federais apurados a
conta desse cancelamento.

3 -Agora aNota n. 021/2020/GAB/PF-Suframa/PGF/AGU (15/06/2020) 53 yvem de
instar a CGU/AGU enunciagdo adicional de compreensdes quanto a: i) natureza juridica do primeiro
prazo quinquenal acima referido, /i) (in)aplicabilidade da Lei n2 9.873/99 a tais processos
administrativos, e #ii) (in)admissibilidade de sujeitd-los a prescricao intercorrente ou a causas
interruptivas e suspensivas da prescricao.

4 -E, a teor do Parecer n. 065/2020/Decor-CGU/AGU (03/08/2020), conclui-se pela
natureza decadencial também do prazo de 5 (cinco) anos para cancelamento dos beneficios antecipados
em contrapartida de investimentos depois verificados como nao realizados, dada a indole potestativa do
direito a que se refere, e por analogia a disposicao do art. 54 da Lei n. 9.784/1999, via associacao entre
as figuras da invalidacdo e da cassacao, sendo inadequada a cogitacao de prescricao intercorrente na
espécie, porquanto, salvo expressa disposicao legal (e.g. art. 208 do CC), prazos decadenciais ndo se
suspendem ou interrompem (art. 207 do CC).

5- A tais fundamentos, acolho o Parecer n. 065/2020/Decor-CGU/AGU (03/08/2020), e
proponho sua aprovacao, do que afinal se deliberar cientificando-se: i) a Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia Inovacbes e Comunicacles, ii)a Procuradoria Federal junto a
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, #ii) a Procuradoria-Geral Federal, e iv)a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional.

A apreciacdo de V. Exa.
Brasilia, 04 de agosto de 2020.

Joaquim Modesto Pinto Junior
Advogado da Unido
Coordenador da CAPS-Decor/CGU

[11 Sequencial Sapiens n2 31 - Nota n. 098/2019/DEPCONSU/PGF/AGU (14/08/2019)

[2] Sequencial Sapiens n2 08 - Parecer n2 025/2017/Conjur/PF-Suframa-PGF/AGU
(21/02/2017): EMENTA: I - Direito Administrativo e tributdrio. Investimentos em Pesquisa e
Desenvolvimento. Suspensdo e cancelamento de incentivos fiscais. Decadéncia. Il - A Suframa dispde do



prazo de cinco anos para realizar a anadlise dos relatorios demonstrativos afetos a obrigacdo de
investimento em pesquisa e desenvolvimento tratada no §3¢ do artigo 292 da Lei n? 8.387/1991 a contar
do dia seguinte ao de sua apresentacado. lll - A Secretaria da Receita Federal do Brasil conta com o
prazo decadencial de cinco anos para realizar a constituicdo dos créditos tributdrios decorrentes da
suspensdo e do cancelamento de incentivos fiscais a contar do primeiro dia do exercicio sequinte aquele
em que a Suframa tiver publicado o ato suspensivo ou de cancelamento.

[3] Sequencial Sapiens n? 26 - Parecer PGFN/CAT/n21.790/2018 (09/10/2017)

[4] Sequencial Sapiens n? 40 - Parecer n?2 004/2020/Decor-CGU/AGU (13/03/2020):
EMENTA: UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO. | - Investimentos em pesquisa e desenvolvimento - P&D
estabelecidos como contrapartida de incentivos fiscais federais concedidos as empresas produtoras de
bens de informdtica no dmbito da Zona Franca de Manaus. Il - Concessdo de beneficios fiscais de que
cuida a Lei n° 8387, de 30 de dezembro de 1991. Il - Andlise dos projetos industriais e
respectivos planos de investimentos em P&D. Reprovacado total ou parcial. Cancelamento da isen¢édo. IV
- Inicio da contagem do prazo decadencial. Inteligéncia do art. 173 inciso | do CTN. V - Termo inicial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a SUFRAMA tiver publicado em Didrio Oficial
da Unido o ato correspondente. VI - Necessidade de fixacdo de prazo para andlise dos processos
administrativos que comprovam investimentos em P&D que deve ser de 5 anos em consonancia com o0s
prazos previstos na Lei n? 9.783/1999, na Lei n° 9.784/1999, Decreto 20.910/1932 e Decreto n?
6.008/2006.

[5]1 Sequencial Sapiens n? 49 - Nota n. 021/2020/GAB/PF-Suframa/PGF/AGU
(15/06/2020)

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 52710002557201567 e da chave de
acesso 0b0485db

Documento assinado eletronicamente por JOAQUIM MODESTO PINTO JUNIOR, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 473035620 no enderego eletrbnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): JOAQUIM MODESTO PINTO JUNIOR. Data e Hora: 05-08-2020 19:08. NiUmero de Série: 1784438.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ,
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO n. 00560/2020/DECOR/CGU/AGU

NUP: 52710.002557/2015-67
INTERESSADOS: SUPERINTENDENCIA DA ZONA FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA
ASSUNTOS: INCENTIVOS FISCAIS

Exmo. Senhor Consultor-Geral da Unido,

1. Aprovo o Parecer n2 65/2020/DECOR/CGU/AGU, nos termos do Despacho n¢
553/2020/Decor/CGU/AGU.

2. Caso acolhido, restitua-se o feito a Procuradoria Federal junto a Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus, cientificando-se a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdes e Comunicacoes, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e a Procuradoria-Geral Federal.

Brasilia, 06 de agosto de 2020.

VICTOR XIMENES NOGUEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 52710002557201567 e da chave de
acesso 0b0485db

Documento assinado eletronicamente por VICTOR XIMENES NOGUEIRA, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo
473520906 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
VICTOR XIMENES NOGUEIRA. Data e Hora: 06-08-2020 07:34. NUmero de Série: 1781977. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ]
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Despacho n° 553/2020/Decor/CGU/AGU (04/08/2020)

Referéncia:  00440.002557/2015-67
Interessada: Suframa — Superintendéncia da Zona Franca de Manaus

Assunto: Cancelamento de beneficio fiscal e termo inicial de prazo decadencial

Sr. Diretor do Decor/CGU,

1- Por impulso da Nota n°® 098/2019/DEPCONSU/PGF/AGU (14/08/2019)1, na
origem afluiu a Consultoria-Geral da Unido controvérsia que em tema de decadéncia de
lancamento de créditos federais decorrentes de cancelamento de beneficios fiscais fundados na
Lei n° 8.248, de 23/10/1991, e na Lei n° 8.387, de 30/12/1991, contrapunha compreensoes do
Parecer n° 025/2017/Conjur/PF-Suframa-PGF/AGU (21/02/2017)121 e do
Parecer PGFN/CAT/n® 1.790/2018 (09/10/2017)13, aquele associando ao fim do
procedimento de averiguagdo da infracdo a norma legal o termo inicial da caducidade do crédito
publico afastado pela isen¢do, este o associando ao fato gerador da obrigacdo tributdria em
origem submetida ao beneficio fiscal, a seu juizo tido por simultaneo ao evento descumpridor
da lei, independentemente de prévio ou posterior processo de averiguacao.

2- No Parecer n° 004/2020/Decor-CGU/AGU (13/03/2020)™! uniformizou-se a
respeito compreensao de haver: i) um primeiro prazo de 5 (cinco) anos, contados do dia seguinte
a apresentacdo dos relatérios demonstrativos empresariais, para efetivacdo do cancelamento
dos beneficios antecipados em contrapartida de investimentos depois verificados como ndo
realizados, e if) um segundo e sucessivo prazo de 5 (cinco) anos, decadencial, a iniciar-se no
primeiro dia do exercicio seguinte a publicacio do cancelamento, para efetivagdo do
langcamento dos créditos federais apurados a conta desse cancelamento.

! Sequencial Sapiens n° 31 - Nota n. 098/2019/DEPCONSU/PGF/AGU (14/08/2019)

2 Sequencial Sapiens n° 08 - Parecer n® 025/2017/Conjur/PF-Suframa-PGF/AGU (21/02/2017): EMENTA: I - Direito
Administrativo e tributdrio. Investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento. Suspensdo e cancelamento de incentivos fiscais.
Decadéncia. II - A Suframa dispde do prazo de cinco anos para realizar a andlise dos relatorios demonstrativos afetos a
obrigagdo de investimento em pesquisa e desenvolvimento tratada no §3° do artigo 2° da Lei n° 8.387/1991 a contar do dia
seguinte ao de sua apresentacdo. Il - A Secretaria da Receita Federal do Brasil conta com o prazo decadencial de cinco anos
para realizar a constitui¢do dos créditos tributdrios decorrentes da suspensdo e do cancelamento de incentivos fiscais a contar
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a Suframa tiver publicado o ato suspensivo ou de cancelamento.

3 Sequencial Sapiens n° 26 - Parecer PGFN/CAT/n"1.790/2018 (09/10/2017)

4 Sequencial Sapiens n° 40 - Parecer n°® 004/2020/Decor-CGU/AGU (13/03/2020): EMENTA: UNIFORMIZACAO DE
ENTENDIMENTO. I - Investimentos em pesquisa e desenvolvimento — P&D estabelecidos como contrapartida de incentivos
fiscais federais concedidos as empresas produtoras de bens de informdtica no ambito da Zona Franca de Manaus. I -
Concessdo de beneficios fiscais de que cuida a Lei n® 8.387, de 30 de dezembro de 1991. III - Andlise dos projetos industriais
e respectivos planos de investimentos em P&D. Reprovagdo total ou parcial. Cancelamento da isengdo. 1V - Inicio da contagem
do prazo decadencial. Inteligéncia do art. 173 inciso I do CTN. V - Termo inicial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que a SUFRAMA tiver publicado em Didrio Oficial da Unido o ato correspondente. VI - Necessidade de fixacdo de
prazo para andlise dos processos administrativos que comprovam investimentos em P&D que deve ser de 5 anos em
consondncia com os prazos previstos na Lei n° 9.783/1999, na Lei n® 9.784/1999, Decreto 20.910/1932 e Decreto n°
6.008/2006.



3- Agora a Nota n. 021/2020/GAB/PF-Suframa/PGF/AGU (15/06/2020)15! vem
de instar a CGU/AGU enunciagao adicional de compreensdes quanto a: i) natureza juridica do
primeiro prazo quinquenal acima referido, ii) (in)aplicabilidade da Lei n° 9.873/99 a
tais processos administrativos, e iii) (in)admissibilidade de sujeita-los a prescri¢c@o intercorrente
ou a causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao.

4- E, a teor do Parecer n. 065/2020/Decor-CGU/AGU (03/08/2020), conclui-se
pela natureza decadencial também do prazo de 5 (cinco) anos para cancelamento dos beneficios
antecipados em contrapartida de investimentos depois verificados como ndo realizados, dada a
indole potestativa do direito a que se refere, e por analogia a disposi¢do do art. 54 da Lei n.
9.784/1999, via associacdo entre as figuras da invalidacdo e da cassacdo, sendo inadequada a
cogitacdo de prescricdo intercorrente na espécie, porquanto, salvo expressa disposicao legal
(e.g. art. 208 do CC), prazos decadenciais nao se suspendem ou interrompem (art. 207 do CC).

5- A tais fundamentos, acolho o Parecer n. 065/2020/Decor-CGU/AGU
(03/08/2020), e proponho sua aprovacdo, do que afinal se deliberar cientificando-se: i) a
Consultoria Juridica junto ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia Inovagdes e Comunicacoes, ii)
a Procuradoria Federal junto a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, iii) a Procuradoria-
Geral Federal, e iv) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

A apreciacdo de V. Exa.
Brasilia, 04 de agosto de 2020.

Joaquim Modesto Pinto Junior
Advogado da Unido
Coordenador da CAPS-Decor/CGU

3 Sequencial Sapiens n° 49 - Nota n. 021/2020/GAB/PF-Suframa/PGF/AGU (15/06/2020)



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE | FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO n. 00704/2020/GAB/CGU/AGU

NUP: 52710.002557/2015-67
INTERESSADOS: SUPERINTENDENCIA DA ZONA FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA
ASSUNTOS: Cancelamento de beneficio fiscal e termo inicial de prazo decadencial

1. Aprovo o PARECER n. 00065/2020/DECOR/CGU/AGU, nos termos do DESPACHO n¢
553/2020/DECOR/CGU/AGU e DESPACHO n. 00560/2020/DECOR/CGU/AGU

2. Ao Sr. Advogado-Geral da Uniao.

3. Em havendo acolhimento, propde-se a restituicdo dos autos a Procuradoria Federal junto a

Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, cientificando-se a Consultoria Juridica junto ao Ministério
da Ciéncia, Tecnologia Inovacbes e Comunicacées, a a Procuradoria-Geral Federal e a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional.

Brasilia, 07 de agosto de 2020.

EDIMAR FERNANDES DE OLIVEIRA
Consultor da Uniao

(Respondendo pelo Expediente - Portaria AGU n2 81/2019)11

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 52710002557201567 e da chave de
acesso 0b0485db

Notas

1. = Portaria AGU n@ 81, de 28 de janeiro de 2019 (DOU 29.01.2019, Secdo 2, pag. 2.

Documento assinado eletronicamente por EDIMAR FERNANDES DE OLIVEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 474937676 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): EDIMAR FERNANDES DE OLIVEIRA. Data e Hora: 07-08-2020 13:45. NUmero de Série: 17460511.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO N@ 506

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 52710.002557/2015-67.

INTERESSADA:  SUPERINTENDENCIA DA ZONA FRANCA DE MANAUS -SUFRAMA.

ASSUNTO: CANCELAMENTO DE BENEFICIO FISCAL E TERMO INICIAL DE PRAZO
DECADENCIAL.

APROVO nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido Substituto n®
00704/2020/GAB/CGU/AGU, do Despacho n? 00560//2020/DECOR/CGU/AGU e do Despacho
n2 553/2020/DECOR/CGU/AGU, o Parecer n.2 00065/2020/DECOR/CGU/AGU.

Restituam-se os autos a Consultoria-Geral da Unido para a adogdo das
providéncias decorrentes.

Brasilia, |8 de Yomhno de 2020.
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