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1. ABRAGENCIA DE APLICACAO

Em decorréncia da pandemia da COVID-19 declarada pela Organizacao Mundial
da Saude, o Estado brasileiro adotou uma série de medidas normativas,
administrativas e econ6micas para o enfrentamento da crise multifacetdria que vem
assolando todas as regides do pais.

Dentre as medidas normativas até entdo editadas no ambito da Unido, destaca-
sealein®13.979,de 6 de fevereiro de 2020, que "dispbe sobre as medidas que poderdo
ser adotadas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importdncia
internacional decorrente do coronavirus responsdvel pelo surto de 2019".

No tocante a gestdao das contratag¢bes publicas, foi veiculada no art. 4° da
referida lei uma hipdtese de dispensa de licitacdao, de carater tempordrio e
circunstancial, restrita a "aquisicdo de bens, servicos, inclusive de engenharia, e
insumos destinados ao enfrentamento da emergéncia de saude publica de importdncia
internacional decorrente do coronavirus".

N3o obstante as sensiveis medidas originalmente previstas, por meio da
Medida Provisdria n° 926, de 20 de marco de 2020, além da alteragao da redagao dos
artigos 3° e 4°, foram introduzidos na Lei n®13.979/2020, os artigos 4°-A a 4°-| e, ainda,
os artigos 6°-A e 8°.

Os novos dispositivos inseridos por forca da MP n° 926 versam sobre requisitos
e procedimentos de contratag¢do publica relacionados a pandemia do COVID-19.

A nosso ver, grande parte das disposicdes constantes da Lei n° 13.979/2020, j&
contemplando as alteracdes da MP n° 926, a luz do art. 22, XXVII, da Constituicao
Federal, podem ser qualificadas como "norma geral", portanto, de aplicacao

' Dedico este artigo a André Henrique dos Santos Castro e Rafael Sérgio Lima de Oliveira, que, através
de proficuas e respeitosas discussbes, me despertaram para temas sensiveis envolvendo a
repercussdo da Lei n 13.979/2020 no procedimento da modalidade pregao.
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nacional?, nao obstante também serem reputadas, nos termos do art. 2° 2° do
Decreto-Lei n° 4.657/1942, como “lei especial”’, dada a especificidade da tematica
objeto de normatizacao.

Feita essa breve introduc¢ao, cumpre esclarecer que o objetivo deste artigo sera
estritamente a analise da repercussao do art. 4°-G da Lein°13.979/2020, notadamente
as implica¢bes procedimentais para os pregdes que venha a ser realizados por érgaos
e entidades publicos de todas as esferas federativas e que tenham por objeto
aquisicao de bens, servicos e insumos necessarios ao enfrentamento da emergéncia
de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus.

Art. 4°-G Nos casos de licitacdo na modalidade pregao, eletrénico ou
presencial, cujo objeto seja a aquisicdo de bens, servi¢os e insumos
necessarios ao enfrentamento da emergéncia de que trata esta Lei, os
prazos dos procedimentos licitatérios serao reduzidos pela metade.

§ 1° Quando o prazo original de que trata o caput for nimero impar, este
serd arredondado para o ndmero inteiro antecedente.

§ 2° Os recursos dos procedimentos licitatérios somente terdo efeito
devolutivo.
[grifou-se]

Ressalte-se, portanto, que o art. 4°-G da Lei n° 13.979/2020, como auténtica lei
excepcional ou tempordria3, sem empreender alteracdo textual na Lei n°10.520/2002,
promove a reducao dos prazos procedimentais "pela metade", além de retirar o
"efeito suspensivo' dos recursos.

Mas, como dito alhures, as altera¢des procedimentais de que trata o art. 4°-G
da Lei n°13.979/2020 restringem-se aqueles pregdes cujo objeto, seja para aquisi¢ao
de bens ou contratacao de servicos - inclusive os servicos comuns de engenharia?,
tenham correla¢ao direta e intrinseca ao enfrentamento da emergéncia de saude
publica decorrente do COVID-19.

*> Vide, para tanto: AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. O que "sobra" para estados e municipios na
competéncia de licitacbes e contratos? Consultor Juridico, 22/01/2017. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2017-jan-22/sobra-estados-municipios-licitacoes-contratos>.

3 A doutrina apresenta certa diferenciacdo entre “lei tempordria” e “lei excepcional”. As primeiras ja
teriam periodo de inicio e término de vigéncia pré-determinado, enquanto as segundas, por estarem
atreladas a circunstancias excepcionais (guerra, calamidade, etc.), teriam vigéncia enquanto
perdurarem tais condi¢des, sem que seja possivel predeterminar, de antemao, o término da vigéncia.
Para tanto, vide: LEAL, Victor Nunes. Classificacgdo das normas juridicas. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, V. 2, n. 2, 1945. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/viewFile/8761/7489>.

4 Acerca da problematica relacionada ao cabimento da modalidade pregdo para servicos de
engenharia, vide: AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Resolu¢ao quer inviabilizar uso do pregao para
servicos de engenharia. Consultor Juridico, 14/05/2019. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2019-mai-14/victor-amorim-norma-inviabilizar-pregao-area-engenharia>.
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2. AREDUCAO DOS PRAZOS PROCEDIMENTAIS “PELA METADE”

O art. 4°-G da Lei n° 13.979/2020 preconiza, de forma geral, que "os prazos dos
procedimentos licitatdrios [exclusivamente na modalidade pregdo] serdo reduzidos
pela metade".

Por ostentar carater geral, € razodvel compreender que a reducao se aplicaria
a todo e qualquer prazo inerente ao procedimento do pregao, seja previsto em ato
normativo primario (como a Lei n° 10.520/2002), seja em ato normativo secundario
(decretos e instru¢6es normativas, por exemplo), inclusive aqueles prazos cuja
fixagdo em edital ficariam ao alvedrio nas autoridades administrativas.

Considerando serem diversos os prazos procedimentais previstos em lei,
decretos (como os Decretos Federais n° 3.555/2000 € n°10.024/2019) e outras normas,
foi veiculada importante regra no §1° do art. 4°-G da Lei n° 13.979/2020: quando o
prazo originalmente previsto for nimero impar, serd arredondado para o ndmero
inteiro antecedente para a incidéncia da operacao de reducao “pela metade”.
Exemplo: o prazo previsto para apresentacao das razfes e contrarrazdes recursais é
de 3 (trés) dias (inciso XVIII do art. 4° da Lei n° 10.520/2002). Por ser nimero impar,
arredonda-se para o numero interior antecedente, qual seja, 2 (dois) dias. A reducdo
“pela metade” revela que o prazo para apresentacao das razbes e contrarrazdes
passaria a ser de 1 (um) dia.

Diante de tais pressupostos, é possivel depreender os ‘“novos” prazos em
atencdo ao art. 4°-G da Lei n° 13.979/2020:

EVENTO PROCEDIMENTAL PRAZO ORIGINAL NOVO PRAZO
. = . 8 dias uteis NP
Divulgagao do edital (art. 4°, , Lei n° 10.520/2002) 4 dias Uteis
Apresentagao de razées 3 dias 1dia
recursais (art. 4°, XVIII, Lei n° 10.520/2002)
Envio de documentagdo
complementar no pregao 2 horas 1hora
. (art. 38, §2°, Decreto n° 10.024/2019)
eletrénico
Suspensdo em caso de 24 horas
= . 12 horas
desconexdo do Pregoeiro (art. 35 do Decreto n°10.024/2019)
Suspensdo para realizagao de
diligéncias com vistas ao ) 24 horas
to de erros ou (paragrafo tnico do art. 47 do Decreto 12 horas
saneamento n° 10.024/2019)
falhas
Pregdo Presencial: 24 horas = .
Resposta do Pregoeiro 3 (art. 12, §1°, do Decreto n° 3.555/2000) Pregdo Presencial: 12 horas
impugnacao e ao pedido de Pregdo Eletrénico: 2 dias Uteis
esclarecimento (art. 23, §1°, e art. 24, §1° do Decreto n° Pregdo Eletronico: 1 dia util
10.024/2019)

Vale salientar, que a Secretaria de Gestdao do Ministério da Econdmica, em
importante movimento de coordenacdo e padronizacdo de entendimento, no dia
24/03/2020, publicou no Portal de Compras do Governo Federal, esclarecimentos
acerca das "novas funcionalidades no COMPRASNET para apoiar no combate ao COVID-



19"">. Destaca-se em tal comunicado a informacdo de manutencao de alguns prazos
originais, considerando questdes praticas de ordem operacional para os pregdes
eletrénicos:

FUNCIONALIDADE/RECURSO PRAZO ORIGINAL NOVO PRAZO
Conforme Decreto
10.024/2019 Serdo mantidos os prazos
(2,5,10,15 minutos a originais
depender do caso)

Prazos internos da disputa (da
abertura do item ao seu
encerramento antes do julgamento)

Serd mantido, por ter alto
Prazo para inten¢ao de recurso 20 minutos impacto no sistema e baixo
ganho processual (10 minutos)

Prazo para novo lance de desempate
ME/EPP

5 minutos 5 minutos

De todo modo, dada a peculiaridade de sua contabiliza¢ao “para tras”, resta
enfrentar uma questao pertinente: como se daria a reducao “pela metade” do prazo
impugnacdo e de pedido de esclarecimento?

3. A REDUCAO DO PRAZO DE IMPUGNACAO E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO:
COMO FICA?

Ao contrdrio dos prazos referidos no tdpico anterior, cuja contagem se da de
forma prospectiva (“para frente”), observando o art. 110 da Lei n° 8.666/1993°, a
tempestividade para o exercicio do direito de impugnar o edital e de apresentar
pedido de esclarecimento € estabelecida a partir da metodologia de contagem
retroativa (“para tras’’), dado o uso do termo “até” nos §§1° e 2° do art. 41 da Lei de
LicitacOes, no art. 12 do Decreto n° 3.555/2000 e nos arts. 23 e 24 do Decreto n°

10.024/2019.

De plano, compreendemos que a légica de reducao meramente matematica
(aplicando-se o divisor 2) seria incompativel, em termos juridicos e préticos, com a
metodologia dos prazos de impugnacao e de pedido de esclarecimento.

Afinal, na hipdtese de se reduzir pela metade, tanto no caso do pregao
presencial (“até” 2 dias tteis) como no caso do pregdo eletrénico (“até” 3 dias Uteis),
teriamos um ndmero objetivo: “até” 1 dia Gtil. Contudo, dada a contagem “para tras”,
ao advogar que o novo prazo de impugnacao e pedido de esclarecimento seja de
““até” 1 dia util antes da data de abertura do certame, recai-se em uma contradicao,
porquanto, como se compreender que o prazo esta sendo reduzido “pela metade”,
se o licitante terd, na verdade, um maior tempo efetivo para impugnar o edital a
contar de sua disponibilizagao?

> Disponivel em: <https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/noticias/1275-novas-
funcionalidades-no-comprasnet-para-apoiar-no-combate-ao-covid-19>.

® Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-d o
do vencimento, e considerar-se-3o0 os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto
em contrdrio.
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Tal paradoxo pode ser materializado no exemplo de um pregao eletrénico com
prazo de divulgacao de 8 dias uteis. No caso de pregao sem a afeta¢do da Lei n°
13.979/2020, o licitante, por poder impugnar o edital até 3 dias Uteis antes da data de
abertura do certame, disporia de 5 dias Uteis iniciais para exercer o seu direito.
Contudo, em um pregdo para aquisicao de bem contemplado no escopo da Lei n°
13.979/2020, se aplicada a regra objetiva de 1 dia Gtil antes da abertura da licitacdo, o
mesmo licitante disporia de 7 dias Uteis iniciais para impugnar. Ou seja, defender que
0 “novo” prazo seja de 1 dia util, implica em admitir o aumento do prazo para
impugnar e ndo a sua reducao “pela metade”, como parecer pretender o art. 4°-G da
Lei n°13.979/2020.

Ademais, hd que se registrar um problema de ordem pratica em tal
entendimento: caso o licitante venha a impugnar o edital no prazo limite de até 1 dia
util antes da abertura do certame, ndo haveria prazo util para a Administracao
responder a impugnacao, ja que a licitacdao seria aberta no dia util seguinte a
apresenta¢ao da impugnacao...

Se levarmos em conta que a ideia de reducao dos prazos do pregao pela metade
tem o intuito de ir ao encontro da celeridade necessaria para o atendimento da
emergéncia decorrente do coronavirus, dada a metodologia retroativa de contagem
de prazo de tais atos procedimentais, a fixacdao do prazo de “até” 1 dia, por
representar o aumento efetivo do prazo para impugnar e solicitar esclarecimentos,
nao contribui em nada para o objetivo da agilidade do procedimento.

Em nossa avaliagao, o que se ha de considerar é a garantia de um tempo
razodvel para os licitantes e demais interessados impugnarem ou pedirem
esclarecimentos, tendo sempre como referéncia a data da publicacao do instrumento
convocatdrio e a data prevista para a apresentacao das propostas. Ressaltando-se
que, em tal lapso de tempo, devem ser assegurados os prazos vidveis para a
elaboracao das respectivas respostas por parte do Pregoeiro.

Outrossim, ao se contemplar apenas o tempo para os licitantes e demais
interessados impugnarem ou pedirem esclarecimentos, estabelecendo ai o prazo de
1 dia util antes da data para o recebimento das propostas, correr-se-a o risco de
constantes adiamentos da sessdao do pregdao, dada a necessidade ldgica de o
Pregoeiro promover, ainda antes da abertura do certame, as respectivas respostas.
Isso ocorreria porque, a prevalecer o prazo de “até” 1 dia util para impugnar ou
solicitar esclarecimentos, a Administracdo receberia tais atos 1 dia util antes da
abertura da sessao, o que nao garantiria o tempo habil para a resposta, ocasionando,
fatalmente, o adiamento da licitagao.

Diante de tais pressupostos, tem-se como mais razoavel e coerente com a
finalidade do art. 4°-G da Lei n° 13.979/2020 (reduc¢do do tempo para realizacdo de
um pregao) que o prazo para impugnacao e pedido de esclarecimento seja aferido
nao a priori e de forma indefectivel (como, por exemplo, 1 dia ttil), mas sim de forma
dinamica, vinculada ao caso concreto, a depender do prazo de divulgacao conferido
ao ato convocatoério.



Para tanto, o prazo efetivo de impugnacdo e solicitacdo de esclarecimento seria
apurado a partir da seguinte metodologia:

PREGAO ELETRONICO

Propor¢cao de tempo efetivo que disp6e o licitante para impugnar e solicitar
esclarecimento em condi¢des normais do pregao:

Se o prazo minimo de divulgagdo é de 8 dias Uteis e o licitante podera impugnar ou solicitar
esclarecimento até o 3° dia anterior a sessdao de abertura do pregdo, hd, na verdade, o
tempo efetivo de 5 dias Uteis, o que equivale a 62,5% do tempo de divulgacdo do edital.

Com a reducdo dos prazos “pela metade”, de acordo com o art. 4°-G da Lei n° 13.979/2020,
o tempo efetivo para impugnacao e esclarecimento, em relagdo ao tempo de divulgacao
do edital, é reduzido de 62,5% para 31,25%.

Assim, no caso do pregao eletronico (Decreto n° 10.024/2019), levantando-se em conta as
possibilidades de prazos de divulgacdo inferiores a 8 dias uteis e orientacdes de
arredondamento”:

Pregdo com divulgacao de 4 dias uteis:

31,25% equivale a 1,25 dia, ou seja, 1 dia de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 3° dia util antes da dada de
abertura da sessao.

Pregdo com divulgacao de 5 dias uteis:

31,25% equivale a 1,56 dia, ou seja, 2 dias de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 3° dia util antes da dada de
abertura da sessdo.

Pregao com divulgacdo de 6 dias uteis:

31,25% equivale a 1,87 dia, ou seja, 2 dias de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 4° dia util antes da dada de
abertura da sessdo.

Pregao com divulgacdo de 7 dias uteis:

31,25% equivale a 2,18 dia, ou seja, 2 dias de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 5° dia util antes da dada de
abertura da sessdo.

PREGAO PRESENCIAL

Propor¢cao de tempo efetivo que dispoe o licitante para impugnar e solicitar
esclarecimento em condi¢6es normais do pregao:

Se o prazo minimo de divulgacdo € de 8 dias uteis e o licitante poderd impugnar ou solicitar
esclarecimento até o 2° dia anterior a sessdo de abertura do pregdo, h3a, na verdade, o
tempo efetivo de 6 dias Uteis, o que equivale a 75% do tempo de divulgacdo do edital.

7 Conforme regra de arredondamento contida nas "Normas de Apresentacdo Tabular" do IBGE
(Resolucdo n° 886/1967), em relagdo ndimeros inteiros, quando ha casa decimal até 0,49, deve haver
redugdo para o nimero interior antecedente. Quando ha casa decimal de 0,50 a 0,99, deve haver o
arredondamento para o ndmero inteiro imediatamente posterior.



Com a reducdo dos prazos “pela metade”, de acordo com o art. 4°-G da Lei n° 13.979/2020,
o tempo efetivo para impugnacgao e esclarecimento, em relagdo ao tempo de divulgacao
do edital, é reduzido de 75% para 37,5%.

Assim, no caso do pregdo eletronico (Decreto n° 10.024/2019), levantando-se em conta as
possibilidades de prazos de divulgacao inferiores a 8 dias uteis e orientacdes de
arredondamento?:

Pregdo com divulgacdo de 4 dias uteis:

37,5% equivale a 1,5 dia, ou seja, 1 dia de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 2° dia util antes da dada de
abertura da sessao.

Pregdo com divulgacao de 5 dias Gteis:

37,5% equivale a 1,87 dia, ou seja, 2 dias de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 3° dia util antes da dada de
abertura da sessao.

Pregdo com divulgacao de 6 dias tteis:

37,5% equivale a 2,25% dia, ou seja, 2 dias de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 4° dia util antes da dada de
abertura da sessao.

Pregao com divulgacdo de 7 dias uteis:

37,5% equivale a 2,62 dia, ou seja, 3 dias de tempo efetivo para impugnar e solicitar
esclarecimento, de modo que o prazo limite seria até o 4° dia util antes da dada de
abertura da sessao.

Ou seja, no caso de pregao eletrénico, cujo prazo limite original para
impugnacdo é de “até” 3 dias Uteis da data de abertura do certame, diante das
possibilidades concretas de reducao do prazo de divulgacao de que trata o inciso V
do art. 4° da Lei n° 10.520/2002, seriam os seguintes prazos limites para impugnacao
e pedido de esclarecimento:

PREGAO ELETRONICO
PRAZO DE PRAZO LIMITE PARA APRESENTAR A IMPUGNAQAO E/OU
DIVULGACAO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
4 dias uteis até 3 dias Uteis antes da data de realiza¢dao do pregao
5 dias Uteis até 3 dias Uteis antes da data de realiza¢dao do pregao
6 dias uteis até 4 dias Uteis antes da data de realizagao do pregao
7 dias uteis até 5 dias UGteis antes da data de realiza¢dao do pregao

A seu turno, considerando a mesma metodologia informada anteriormente e
tendo em vista que o prazo para impugnacao e pedido de esclarecimento no pregao
presencial é de “até” dias Uteis da data de abertura do certame, os prazos seriam os
seguintes:

8 Conforme regra de arredondamento contida nas "Normas de Apresenta¢do Tabular" do IBGE
(Resolucdo n° 886/1967), em relagdo nimeros inteiros, quando ha casa decimal até 0,49, deve haver
redugdo para o nimero interior antecedente. Quando ha casa decimal de 0,50 a 0,99, deve haver o
arredondamento para o ndmero inteiro imediatamente posterior.



PREGAO PRESENCIAL
PRAZO DE PRAZO LIMITE PARA APRESENTAR A IMPUGNAQAO E/OU
DIVULGAQAO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
4 dias uteis até 2 dias Uteis antes da data de realiza¢do do pregao
5 dias tteis até 3 dias Uteis antes da data de realiza¢do do pregdo
6 dias uteis até 4 dias Uteis antes da data de realizag¢do do pregao
7 dias Uteis até 4 dias Uteis antes da data de realizag¢do do pregao

Note-se que o resultado dos prazos-limite é proporcional a reducdao “pela
metade” do tempo efetivo de impugnacdo e pedido de esclarecimento a contar da
disponibilizacdo do edital, conforme os prazos originais previstos nos Decretos n°
3.555/2002 e n° 10.024/2019.

4.0 AFASTAMENTO DO “EFEITO SUSPENSIVO” DOS RECURSOS

Ao tratar do recurso na modalidade pregdo, a Lei n°10.520/2002, ndo dispGe, de
forma expressa, acerca de seu efeito suspensivo, como faz, por exemplo, o0 §2° do art.
109 da Lei n° 8.666/1993 acerca dos recursos nas modalidades concorréncia, tomada
de precos e convite.

No tocante ao pregdo presencial, estranhamente, o inciso XVIII do art. 11 do
Decreto Federal n° 3.555/2000 estabelece que "o recurso contra decisdo do pregoeiro
ndo terd efeito suspensivo". J4 o Decreto Federal n° 10.024/2019, que regulamenta o
pregdo eletrénico no ambito federal, € silente quanto aos efeitos do recurso.

De todo modo, pela leitura do inciso XXI do art. 4° da Lei do Pregao,
considerando que a adjudicacao do objeto ao licitante vencedor e a homologacao do
certame estao condicionadas ao julgamento dos pleitos recursais, a conclusao mais
razoavel seria no sentido de que o recurso na modalidade pregdo possui sim efeito
suspensivo.

Quanto ao tema, cumpre transcrever trecho do voto do Min. Vital do Régo
exarado no Acérdao TCU n° 567/2015 — Plendrio:

E comum aos recursos que tenham efeito suspensivo. Significa dizer que
uma vez interposto e recebido o recurso, ndao pode o procedimento
prosseguir em seu fluxo até que seja resolvida a questdo (ou questdes)
objeto do inconformismo. Para o pregdo (e a regra vale tanto para o
eletrénico quanto para o presencial), em se interpondo recurso, nio
podera haver adjudicacdo antes de decidido o mérito recursal. A lei de
regéncia do pregdo ndo atribuiu qualquer efeito ao recurso. O Decreto n°
5.450/2005, por sua vez, deixa inferir a suspensividade do fluxo
procedimental do pregao eletrénico, no que ndo € seguido textualmente
pelo Decreto n° 3.555/2000 (art. 11, XVIIl). Obviamente que ha equivoco no
decreto que disciplina o pregdo presencial. Ndo ha a menor légica em
receber o recurso, determinar o seu processamento, e ndo suspender o
fluxo da licitacdo. Mais tarde, com o julgamento do recurso, poderia haver
alteracdo na ordem de classificacao dos licitantes, e os atos praticados até
entdo deveriam todos ser anulados. Nesse sentido, é evidente que tanto



o efeito suspensivo quanto o efeito devolutivo se encontram presentes
nos pregoées eletrénico e presencial.
[grifou-se]

Por conseguinte, hd muito a doutrina e ajurisprudéncia do TCU convergiram em
considerar que o recurso no pregdo, seja presencial, seja eletrénico, ostenta efeito
suspensivo.

Mas, em termos praticos, o que representa o efeito suspensivo para a duracao
do pregao? Entendemos que sua influéncia é considerdvel, pois, interposto recurso,
considerando os prazos normais de razbes e contrarrazdes, de manifestacao do
Pregoeiro e de decisdo da autoridade competente [na sequéncia: 3 dias + 3 dias + 5
dias + 5 dias?], ter-se-ia um tempo total de até 16 dias Uteis™.

Portanto, a retirada expressa do “efeito suspensivo” do recurso por parte do
§2° do art. 4°G da Lei n° 13.979/2020 terd repercussao significativa no tempo de
duracao do pregao, ainda que venha a representar certo risco caso o pleito recursal
venha, apds a adjudicacdo e homologacao, ser julgado procedente. Nesse caso, 0s
atos subsequentes, como a reserva orcamentdria e a assinatura do termo contratual
ou instrumento equivalente, terdo de ser desconstituidos, além da prodpria
homologacao e adjudicagao.

Note-se que a auséncia de “efeito suspensivo” qualificara a adjudicacao e a
homologacao como atos juridicos condicionados, somente lhe atribuindo o carater
de definitivos apds o indeferimento do eventual recurso. Dai a relevancia de a
Administracdo, para evitar transtornos e a geracao de expectativa reforcada de
direito a terceiros, se esforcar ao méximo para apreciar o recurso, pelo menos, antes
da assinatura do instrumento contratual.

No mais, o procedimento do recurso, inclusive a necessidade de registro de
inten¢ao recursal motivada e o exercicio do juizo de admissibilidade pelo Pregoeiro,
nao sdo afetados pela Lei n°13.979/2020.

Por fim, advoga-se apenas que, ante o exposto no inciso XX do art. 4° da Lei n°
10.520/2002, havendo interposicdao de recurso, ainda que destituido de “efeito
suspensivo”, o Pregoeiro ndao terd competéncia para adjudicacdo, cabendo a
autoridade superior fazé-lo, mesmo que anteriormente ao julgamento do recurso.

9 Entende-se, por aplicacdo subsidiaria do §4° do art. 109 da Lei n° 8.666/1993, que tanto o Pregoeiro
(autoridade recorrida) quanto a autoridade superior (competente para o efetivo julgamento do
recurso), dispdem, cada qual, de até cinco dias Uteis para se manifestar/decidir sobre o recurso.

' A despeito da inexisténcia de qualificacdo expressa do prazo para apresentacdao de razdes e
contrarrazdes em dias Uteis na Lei n° 10.520/2002 e no Decreto Federal n° 10.024/2019 - ao contrario
do Decreto n° 3.555/2000, que, em seu art. 11, VI, prevé o prazo em dias Uteis —, em termos praticos

tal é o prazo que vem sendo adotado na Administragao Federal, inclusive pelo préprio sistema
COMPRASNET.



