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DESPACHO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Processo n° 50000.011300/2017-49. Parecer n° AM - 03, de 9 de abril de 2019, do Advogado-Geral da Unido, que
adotou, nos termos estabelecidos no Despacho do Consultor-Geral da Unido n° 234/2019/GAB/CGU/AGU, o Parecer n°
02/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU da Comissdao Permanente de Procedimentos Administrativos Disciplinares da
Consultoria-Geral da Unidao. Aprovo. Publique-se para os fins do disposto no art. 40, §_1°, . da Lei Complementar n® 73, de
10 de fevereiro de 1993. Em 9 de abril de 2019.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 50000.011300/2017-49 ;
INTERESSADO: MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
ASSUNTO: APLICACAO DO § 2° DO ART. 142 DA LEI N° 8.112, DE 1990.

PARECER N° AM - 03

ADOTO, para os fins do art. 41 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, nos termos do Despacho
do Consultor-Geral da Unido n°® 00234/2019/GAB/CGU/AGU o anexo Parecer n° 02/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU e
submeto-o ao EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art. 40, §_1°,_da referida
Lei Complementar, tendo em vista a relevancia da matéria versada.

Em 09 de abril de 2019.

ANDRE LUIZ DE ALMEIDA MENDONCA
Advogado-Geral da Uniao

DESPACHO n. 00234/2019/GAB/CGU/AGU

NUP: 50000.011300/2017-49
INTERESSADOS: Ministério da Infraestrutura e Controladoria-Geral da Uniao.
ASSUNTOS: Aplicagao do § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112, de 1990.

Aprovo, nos precisos termos do Despacho n° 149/2018/DECOR/CGU/AGU, o Parecer n°
2/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU, da Comissdo Permanente de Procedimentos Administrativos Disciplinares da
Consultoria-Geral da Uniéo.

Submeto as manifestagdes desta Consultoria-Geral da Unido ao Exmo. Senhor Advogado-Geral da Uniao, para
que, em sendo acolhidas, sejam encaminhadas a elevada apreciagdo do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, para os fins dos art. 40, § 1°, e art. 41 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Brasilia, 15 de margo de 2019.

ARTHUR CERQUEIRA VALERIO
Advogado da Uniao
Consultor-Geral da Unido

DESPACHO n. 00149/2018/DECOR/CGU/AGU

NUP: 50000.011300/2017-49 . -
INTERESSADOS: MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO.
ASSUNTOS: APLICACAO DO §2° DO ART. 142 DA IEI N° 8.112, DE 1990.

Exmo. Senhor Consultor-Geral da Unido substituto,

Aprovo o Parecer n° 2/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU, da Comissdo Permanente de Procedimentos
Administrativos Disciplinares da Consultoria-Geral da Unido.
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Cuida-se de divergéncia acerca da interpretacao do § 2° do art. 142 da Lei n°® 8.112, de 1990, segundo o qual “Os
prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragbes disciplinares capituladas também como crime”. Ha
orientacdo do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, bem como Parecer vinculante desta
Advocacia-Geral da Unido, aprovado pelo Presidente da Republica e publicado no Diario Oficial da Unido — (Parecer
AGU GQ-164, DOU de 28.08.1998), no sentido de que o enquadramento em tese pela prépria Administragcdo da conduta
em apuracgao disciplinar como tipo penal é fundamento bastante para ensejar a aplicagdo dos prazos prescricionais
disciplinados na legislagao criminal.

Ocorre que detido exame da jurisprudéncia acerca da matéria, notadamente no ambito do Superior Tribunal de
Justiga, revela que a aplicagdo do_§ 2° do art. 142 do Estatuto do Servidor Publico Federal demanda que haja, ao menos,
tramitagao de inquérito policial a apurar os fatos que sao objeto de persecugao na esfera disciplinar.

E que, diante da independéncia das instancias administrativa e penal, ndo é cabivel que a Administracéo
enquadre, em tese, o ilicito disciplinar como crime para fins de aplicagéo da excepcional regra de prescrigao posta no §
2°do art. 142 da Lei n® 8.112, de 1990, sendo necessario que, no ambito da atuagdo das autoridades competentes para
a persecugao penal, haja decisdo no sentido de que ha indicios que ensejam uma investigagdo na esfera criminal, ou
seja, € imprescindivel que haja ao menos inquérito policial em curso para investigar os mesmos fatos para que a
Administragao aplique o § 2° do art. 142 da Lei n® 8.112, de 1990.

Ora, sem prejuizo da aplicagédo do art. 171 da Lei n°,_8.112, de 1990, segundo o qual “Quando a infragao estiver
capitulada como crime, o processo disciplinar sera remetido ao Ministério Publico para instauragdo da agdo penal,
ficando trasladado na reparticdo”; verifica-se que o art. 126-A e o paragrafo unico do art. 154 do referenciado estatuto
autorizam que, em caso de indicios de crime, os elementos probatdrios colhidos sejam encaminhados para avaliagdo do
Ministério Publico:

Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal ou administrativamente por dar ciéncia a
autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade competente para apuracéo de
informagdo concernente a pratica de crimes ou improbidade de que tenha conhecimento, ainda que em decorréncia do
exercicio de cargo, emprego ou fungéo publica.

Art. 154. Os autos da sindicancia integrarao o processo disciplinar, como pecga informativa da instrugao.

Paragrafo Unico. Na hipotese de o relatério da sindicancia concluir que a infragao esta capitulada como ilicito
penal, a autoridade competente encaminhara cépia dos autos ao Ministério Publico, independentemente da imediata
instauragéo do processo disciplinar.

Nestes termos, considerando que 0 § 2° do art. 142 da Lei n® 8.112, de 1990, é de aplicagao excepcional, uma vez
que, via de regra, da ensejo a aplicagédo de maiores prazos de prescricdo para persecucao das infragdes disciplinares;
considerando que o preceito da seguranca juridica funda a atuagao da Administragéo Publica (art. 2° da Lei n°® 9.784, de
1999); considerando que a prescrigdo € instituto que faz prevalecer a seguranga juridica em detrimento da punigédo
administrativa de condutas ilicitas, justamente em raz&o dos valores axioldégicos que orientam a preservacao das
situacdes ja consolidadas diante de determinado lapso de tempo; considerando que a independéncia das instancias
administrativa e penal revela que a Administragdo Publica ndo possui competéncia para promover o jus dicere na esfera
criminal; e considerando que a Administragdo Publica deve comunicar os fatos e encaminhar os elementos probatérios
colhidos para fins de avaliagdo das autoridades competentes na esfera criminal; conclui-se que deve prevalecer o
entendimento no sentido de que a aplicagdo do §_2° do art. 142 da Lei n® 8.112,_de 1990, nao prescinde da
demonstragdo de que os mesmos fatos foram ou estdo sendo objeto de inquérito policial ou agao penal.

Sobre a matéria, além da farta jurisprudéncia referenciada no Parecer ora aprovado, seguem precedentes que
confirmam o entendimento ora consolidado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO TAMBEM CAPITULADA COMO CRIME. FATO QUE NAO
FOlI OBJETO DE APURACAO NA ESFERA CRIMINAL. APLICACAO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS DA LEI
PENAL.IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETAGCAO DO §_2° DO ART. 142 DA LEI N° 8.112/1990. PRECEDENTES.
AFIRMACAO DE QUE TERIAM SIDO CONTRARIADOS DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO
DA SEPARACAO DE PODERES E DA CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INOBSERVANCIA DA SUMULA
VINCULANTE 10/STF. ALEGAGOES QUE SOMENTE PODEM SER EXAMINADAS EM RECURSO EXTRAORDINARIO,
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A previsdo contida no § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112/1990 - de que as infragdes disciplinares,
capituladas também como crime, aplicam-se os prazos de prescri¢cao previstos na lei penal - deve ser afastada
na hipoétese em que os fatos ndo tiverem sido objeto de apuragdao na esfera criminal, como no caso ora
examinado. Precedentes.
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2. Conquanto haja a possibilidade, ao menos em tese, de o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento de recurso
especial, contrariar dispositivos da Constituicao Federal, revela-se manifestamente equivocada a iniciativa da parte de
submeter essa matéria ao préprio Superior Tribunal de Justica, por meio de agravo regimental ou de embargos de
declaragdo, porquanto a apreciagdo desse tipo de questdo compete ao Supremo Tribunal Federal, por meio de recurso
extraordinario. Inviavel, assim, o exame das alegagdes de violagdo do principio da separacdo de poderes e da clausula
de reserva de plenario, bem como de inobservancia da Sumula Vinculante 10/STF.3. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(AgRg no REsp 1180500/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
16/05/2013, DJe 23/05/2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.A PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE APURAGAO CRIMINAL. APLICAGAO DO PRAZO
ADMINISTRATIVO. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM. PRECEDENTES]

1. A regra geral do prazo prescricional para a punicdo administrativa de demisséo é de cinco anos, nos termos do
art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90, entre o conhecimento do fato e a instauragdo do processo administrativo disciplinar.

2. Quando o servidor publico comete infragdo disciplinar também tipificada como crime, somente se aplicara o
prazo prescricional da legislagcao penal se os fatos também forem apurados em agao penal.

3. Precedentes: RMS 19.087/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 19.6.2008, DJe 4.8.2008;
MS 12.884/DF, Rel. Min.Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Seg¢ao, julgado em 9.4.2008, DJe 22.4.2008; RMS
18.688/RJ, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 9.2.2005.

4. No presente caso nédo ha noticia de apuragao criminal, razédo pela qual deve ser aplicado o prazo prescricional
de 5 (cinco) anos, previsto no art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90.

5. E incontroverso nos autos que os fatos desabonadores foram conhecidos pela Administragdo em 7.4.2000, e
que o prazo prescricional foi interrompido em 7.3.2008, com a instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar (PAD),
caracterizando a prescricao quinquenal para a punigdo dos servidores publicos.Seguranga concedida.

(MS 15.462/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe
22/03/2011)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO
ADMINISTRATIVA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME DE CONCUSSAO. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO. DEMISSAO. ESFERA CRIMINAL. ABSOLVIGCAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INDEPENDENCIA DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

1. Nos termos do art. 142, §_2° _da Lei n.° 8.112/90, aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também
como crime, 0s prazos prescricionais previstos na lei penal. Precedentes.

2. O prazo para a Administragao aplicar a pena de demissao ao servidor faltoso é de 5 (cinco) anos, a teor do que
dispde o art. 142, inciso |, da Lei n.° 8.112/90. Entretanto, havendo regular apuracao criminal, o prazo de prescrigao
no processo administrativo disciplinar sera regulado pela legislagdo penal, que, in casu, consoante o art. 316 c.c. o
art. 109, inciso lll, do Cédigo Penal, é de 12 (doze) anos.

3. Na hipétese, a contagem do prazo prescricional foi interrompida com a instauracdo de novo PAD em
04/09/2003, voltando a correr por inteiro em 21/01/2004, apés o transcurso de 140 (cento e quarenta) dias (prazo
maximo para a conclusao do processo - art. 152, caput, c.c. o art. 169, § 2.°,_ ambos da Lei 8.112/90). Desse modo, tendo
sido expedida a Portaria Demissionaria da Impetrante em 19/05/2004, constata-se, a toda evidéncia, a ndo-ocorréncia da
prescricao da pretensao punitiva da Administragao.

3. Tendo em vista a independéncia das instancias administrativa e penal, a sentenga criminal somente afastara a
punigdo administrativa se reconhecer a nao-ocorréncia do fato ou a negativa de autoria, hipdteses inexistentes na
espécie. Precedentes.

4. Seguranga denegada.
(MS 9.772/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/09/2005, DJ 26/10/2005, p. 73)

Em respeito aos postulados do ato juridico perfeito e do tempus regit actum, devem ser concedidos efeitos
prospectivos a revogacéo do entendimento constante do Parecer GQ-164, na esteira do inciso XlII do paragrafo unico do
art. 2°, da Lei n® 9.784, de 1999. Deve, por conseguinte, a Administragdo Publica Federal manter inalteradas as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia do Parecer GQ-164. Seguem elucidativos precedentes do Supremo
Tribunal Federal, os quais confirmam a regra do stare decisis adotada no vigente Codigo de Processo Civil, e aplicavel
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aos processos administrativos em razao do que dispde o seu art. 15; bem como confirmam a "prospective overruling"
como um "antidoto ao engessamento do pensamento juridico":

EMENTA: INGRESSO NA CARREIRA DA MAGISTRATURA. ART. 93, |, CRFB. EC 45/2004. TRIENIO DE
ATIVIDADE JURIDICA PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO. REQUISITO DE EXPERIMENTACAO
PROFISSIONAL. MOMENTO DA COMPROVAGAO. INSCRICAO DEFINITIVA. CONSTITUCIONALIDADE DA
EXIGENCIA. ADI 3.460. REAFIRMACAO DO PRECEDENTE PELA SUPREMA CORTE. PAPEL DA CORTE DE
VERTICE. UNIDADE E ESTABILIDADE DO DIREITO. VINCULAGAO AOS SEUS PRECEDENTES. STARE DECISIS.
PRINCIPIOS DA SEGURANGA JURIDICA E DA ISONOMIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DE SUPERAGCAO TOTAL
(OVERRULING) DO PRECEDENTE.

1. A exigéncia de comprovagao, no momento da inscrigdo definitiva (e ndo na posse), do triénio de atividade
juridica privativa de bacharel em Direito como condigéo de ingresso nas carreiras da magistratura e do ministério publico
(arts. 93, 1 e 129, §3°, CRFB - na redagéo da Emenda Constitucional n. 45/2004) foi declarada constitucional pelo STF na
ADI 3.460.

2. Mantidas as premissas faticas e normativas que nortearam aquele julgamento, reafirmam-se as conclusdes
(ratio decidendi) da Corte na referida agé@o declaratoria.

3. O papel de Corte de Vértice do Supremo Tribunal Federal imp&e-lhe dar unidade ao direito e estabilidade aos
seus precedentes.

4. Conclusao corroborada pelo Novo Cédigo de Processo Civil, especialmente em seu artigo 926, que ratifica a
adogao — por nosso sistema — da regra do stare decisis, que “densifica a seguranga juridica e promove a liberdade e a
igualdade em uma ordem juridica que se serve de uma perspectiva ldgico-argumentativa da interpretagdo”. (MITIDIERO,
Daniel. Precedentes: da persuaséo a vinculagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016).

5. A vinculagao vertical e horizontal decorrente do stare decisis relaciona-se umbilicalmente a seguranca juridica,
que “impde imediatamente a imprescindibilidade de o direito ser cognoscivel, estavel, confiavel e efetivo, mediante a
formagéo e o respeito aos precedentes como meio geral para obtengédo da tutela dos direitos”. (MITIDIERO, Daniel.
Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretagdo, da jurisprudéncia ao precedente. Sdo Paulo: Revista
do Tribunais, 2013).

6. Igualmente, a regra do stare decisis ou da vinculagdo aos precedentes judiciais “¢ uma decorréncia do proprio
principio da igualdade: onde existirem as mesmas razdes, devem ser proferidas as mesmas decisdes, salvo se houver
uma justificativa para a mudancga de orientagéo, a ser devidamente objeto de mais severa fundamentacgao. Dai se dizer
que os precedentes possuem uma forca presumida ou subsidiaria.” (AVILA, Humberto. Seguranca juridica: entre
permanéncia, mudanga e realizagao no Direito Tributario. Sdo Paulo: Malheiro, 2011).

7. Nessa perspectiva, a superagao total de precedente da Suprema Corte depende de demonstracido de
circunstancias (faticas e juridicas) que indiquem que a continuidade de sua aplicacdo implicam ou implicardo
inconstitucionalidade.

8. A inocorréncia desses fatores conduz, inexoravelmente, a manutengao do precedente ja firmado.

9. Tese reafirmada: “é constitucional a regra que exige a comprovagéao do triénio de atividade juridica privativa de
bacharel em Direito no momento da inscrigdo definitiva”.

10. Recurso extraordinario desprovido.

(RE 655265, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acordao: Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
13/04/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-164 DIVULG 04-08-2016 PUBLIC 05-
08-2016)

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LEI
ESTADUAL. CONCESSAO DE BOLSAS DE ESTUDO A PROFESSORES. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE (ART. 24, IX, DA CRFB/88). (...).

2. A prospective overruling, antidoto ao engessamento do pensamento juridico, possibilita ao Supremo Tribunal
Federal rever sua postura prima facie em casos de litigios constitucionais em matéria de competéncia legislativa,
viabilizando o prestigio das iniciativas regionais e locais, ressalvadas as hipéteses de ofensa expressa e inequivoca de
norma da Constituicdo de 1988.

3. A competéncia legislativa de Estado-membro para dispor sobre educagao e ensino (art. 24, IX, da CRFB/88)
autoriza a fixagao, por lei local, da possibilidade de concessao de bolsas de estudo a professores, em aprimoramento do
sistema regional de ensino.
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4. O pacto federativo reclama, para a preservagao do equilibrio horizontal na tributacéo, a prévia deliberacao dos
Estados-membros para a concesséo de beneficios fiscais relativamente ao ICMS, na forma prevista no art. 155, § 2°, XII,
‘g’,_da Constituicdo e como disciplinado pela Lei Complementar n® 24/75, recepcionada pela atual ordem constitucional.

(ADI 2663, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 08/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
112 DIVULG 26-05-2017 PUBLIC 29-05-2017)

Sugere-se, para os fins dos arts. 40 e 41 da Lei Complementar n® 73, _de 1993, que o Parecer
n° 2/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU seja encaminhado a elevada apreciagdo do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica para posterior publicagdo no Diario Oficial da Unido, revogando-se, com efeitos prospectivos, o Parecer GQ-
164.

Brasilia, 3 de abril de 2018.

VICTOR XIMENES NOGUEIRA
ADVOGADO DA UNIAO ) ]
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE COORDENAGAO E ORIENTAGAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER N° 02/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU

NUP: 50000.011300/2017-49

INTERESSADOS: CORREGEDORIA DO MINISTERIO DOS TRANSPORTES, PORTOS E AVIAGAO CIVIL E
MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZAGAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRIGAO. APLICAGAO DO § 2° DO ART. 142 DA
LEI N° 8.112, DE 1990.

Enunciado CPPAD/DECOR/CGU/AGU

Incide a regra do art. 142, § 2° _da Lei n° 8.112,_de 1990, somente nas hipoteses em que as infragcdes
administrativas cometidas pelo servidor publico também sejam ou tenham sido objeto de inquérito policial ou agao penal.

Referéncias: Art. 142, § 2° _da Lei n° 8.112, de 1990. Parecer AGU n° GQ-164, DOU 28.09.98. Parecer n°
32/2010/DECOR/CGU/AGU. STJ MS 17.536, MS 20.936, MS 16.614, AgRg no AREsp 681.345, RMS 38.992, MS 12.085
e MS 13.926. STF MS 24.013, RMS 32.034, RMS 33.937, AgR no RMS 31.506.

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRIQAO DA ACAO DISCIPLINAR. INCIDENCIA
DO §_2° DO ART. 142, DA LEI N° 8.112, DE 1990, NAS INFRACOES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARES.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE APURACAO DA MESMA CONDUTA DO INDICIADO NA ESFERA CRIMINAL.

1. Incide a regra do art. 142, § 2° _da Lei n® 8.112, de 1990, somente nas hipéteses em que as infragbes
administrativas cometidas pelo servidor publico também sejam ou tenham sido objeto de inquérito policial ou agao penal.

2. Necessidade de revisdo do Parecer AGU n° GQ - 164, publicado no DOU de 28.09.98, diante da jurisprudéncia
predominante perante o Superior Tribunal de Justiga.

3. Nesse sentido, consoante ja afirmava a extinta Consultoria-Geral da Republica em reiterados pareceres e
ratificado por esta Instituicdo por meio do Parecer AGU n° GQ - 10, publicado no DOU de 01.11.93 - a "orientagdo
administrativa ndo ha que estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de direito", por essa razdo o
Parecer AGU n° GQ - 164, DOU de 28.09.98, deve ser revisto.

4. Portanto, deve-se ter a superacgéo (overruling) das razdes de decidir (ratio decidendi) sufragadas no Parecer
AGU n° GQ - 164, com eficacia prospectiva, conforme vem decidindo o Superior Tribunal de Justica.

COD. EMENT. 14.3
Senhor Coordenador e demais colegas da Comissao Permanente de Procedimentos Administrativos Disciplinares,

Em reuniao realizada em 4 de abril do ano em curso, foi deliberado pela Comissao Permanente de Procedimentos
Administrativos Disciplinares - CPPAD, a elaboragdo de um enunciado para cuidar do tema referente a aplicagdo da
prescricao prevista na lei penal para as infragbes disciplinares capituladas também como crime, nos termos do que
dispde 0 § 2° do art. 142 da Lei n°® 8.112, de 1990, que trata do Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Uniao,
das autarquias e das fundagdes publicas federais.

Este assunto estava pendente de minha andlise no Departamento de Coordenagdo e Orientagdo de Org&os
Juridicos - DECOR desta Consultoria-Geral da Unido, no processo eletrénico de NUP N° 50000.011300/2017-49, a
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pedido da Consultoria Juridica junto ao Ministério dos Transportes, Portos e Aviagao Civil, conforme item 18 do opinativo
a seguir descrito (Sequencial n° 4).

No mencionado procedimento foi exarado pela Consultoria Juridica no Ministério dos Transportes, Portos e
Aviacéo Civil, o Parecer n° 195/2017/CONJUR/MT/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unido - Dr. Jodo Paulo Santos
Borba, também integrante desta CPPAD, devidamente aprovado pela Titular daquela Unidade Juridica em 24 de margo
de 2017, que abordou duvida suscitada por sua Corregedoria, quanto ao prazo a ser observado em caso de ilicitos
administrativos também capitulados como crime. Referido opinativo, de maneira clara e precisa, elucidou a questao
dizendo que "em regra, os prazos de prescri¢dao previstos na lei penal aplicam-se as infragées disciplinares
capituladas também como crime, quando houver iniciado a jurisdigdao penal." Confira-se os principais excertos do
opinativo (Sequencial n°® 4):

"1. (...) a Secretaria Executiva do Ministério dos Transportes, Portos e Aviacdo Civil encaminha a esta Consultoria
Juridica, para analise e manifestagdo, o Processo Administrativo n°® 50000.011300/2017-49, cujo teor versa sobre
consulta formulada pela Corregedoria deste Ministério a respeito do prazo prescricional a ser observado em caso de
ilicitos administrativos disciplinares que também constituam ilicito penal, mesmo quando ainda n&o houve a instauragao
de acao penal.

(.)

7. E imperioso consignar que existem precedentes do Superior Tribunal de Justica — STJ a respeito da exegese do
art. 142, § 2° da Lei n® 8.112,_ de 1990, no sentido de que, em regra, os prazos de prescrigao previstos na lei penal
aplicam-se as infragbes disciplinares capituladas também como crime, quando houver iniciado a jurisdicao penal
(STJ, MS 17.536/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secgao, julgado em 13/04/2016, DJe 20/04/2016;
STJ, MS 20.936/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢éao, julgado em 12/08/2015, DJe 14/09/2015).

8. Os citados precedentes do STJ sado de relevancia singular na interpretagdo e aplicagado da Lei n° 8.112,_de
1990, pela Administragcao Publica Federal, uma vez que o referido Sodalicio € o guardiao da legislagédo federal, cabendo
a fungao de uniformizar o entendimento sobre a legislagdo infraconstitucional (vide art. 102, inciso lll, alineas “a” e “c”, da
Constituigao Federal).

9. Destaque-se, ainda, que existe posicionamento na doutrina patria na mesma dire¢gdo do STJ, no que concerne
a exegese do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112, de 1990.

10. Os ensinamentos doutrinarios abaixo transcritos robustecem a assertiva sobre a aplicagdo dos prazos
prescricionais estabelecidos na legislagdo penal na seara disciplinar, in verbis:

"(..))

No entanto, “a mera presenga de indicios de pratica de crime sem a devida apuragdo nem formulagdo de
denuncia, obsta a aplicagdo do regramento da legislagdo penal para fins de prescricao, devendo esta ser regulada pela
norma administrativa, especificamente, o caput do aludido art. 142 da norma estatutaria”

E mais:

a) “Nos casos em que o suposto ilicito praticado pelo servidor publico ndo for objeto de agdo penal ou o servidor
for absolvido, aplica-se o disposto na legislagdo administrativa quanto ao prazo prescricional. Precedentes’.

b) “Ao interpretar normas de conteudo semelhante, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que,
havendo sentenga penal condenatéria, o prazo prescricional da pretensdo punitiva da Administragdo sera o
correspondente a reprimenda aplicada, em concreto, na esfera criminal’. (LESSA, Sebastido José. Direito Disciplinado
Aplicado — Doutrina e Jurisprudéncia. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016, p. 219.)

11. Assim, tem-se que o atual posicionamento adotado por esta Consultoria Juridica, fundado em julgados do STJ
e na argumentagao doutrinaria sobre o assunto, a respeito da aplicagéo do art. 142, § 2°,da Lei n°® 8.112, de 1990, € no
seguinte sentido: em regra, os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragées disciplinares
capituladas também como crime, quando houver iniciado a jurisdicdo penal, por meio de denuncia ajuizada pelo
Ministério Publico.

12. Em relagdo ao julgado do Supremo Tribunal Federal (STF - AgR RMS: 31506 DF, Relator: Min. Roberto
Barroso, DJe-059 26-03-2015), citado em Nota Técnica n° 1/2017/PC17-CPAD/CPAD/CORREG/SE-MT, convém
asseverar que a citada decisdo possui relevancia no cenario juridico, porém sua eficacia é inter partes, razao pela qual
sua decisao so6 produz efeitos para as partes integrantes do citado Processo Judicial.

13. A respeito dos efeitos juridicos do precedente judicial advindo do STF no sistema juridico patrio, cumpre
colacionar o seguinte trecho de obra doutrinaria sobre a matéria, in verbis:

(.)
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No Brasil, ha algumas hipéteses em que os precedentes tém forgca vinculante — é dizer, em que a ratio
decidendicontida na fundamentagédo de um julgado tem forga vinculante;

(i) a “sumula vinculante” em matéria constitucional, editada pelo Supremo Tribunal Federal na forma do art. 103 —
A,_da Constituicdo Federal, e da Lei Federal n. 11.417/2006, tem eficacia vinculante em relacao ao préprio STF, a todos
os demais 6rgéos jurisdicionais do pais e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal; (...)

(ii) o entendimento consolidado na sumula de cada um dos tribunais tem forga vinculante em relagdo ao préprio
tribunal;

(iii) em fungao da “objetivagdo” do controle difuso de constitucionalidade, pensamos que os precedentes oriundos
do Pleno do Supremo Tribunal Federal, em matéria de controle difuso de constitucionalidade, ainda que ndo submetidos
ao procedimento de consolidagdo em sumula vinculante, tém forga vinculante em relagdo ao préprio STF e a todos os
demais 6rgaos jurisdicionais do pais;

(iv) decis@o que fixa a tese para os recursos extraordinarios ou especiais repetitivos (art. 543 — B e 543 — C).
(DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. 52 ed.
JusPodvim: Bahia, 2010, p.389).

14. Assim, considerando que a decisdo do STF anteriormente citada (AgR RMS: 31506 ...) ndo foi proferida em
sede de controle concentrado de constitucionalidade, tem-se que os seus efeitos ndo sdo estendidos a todos
(erga omnes) e, consequentemente, ndo vincula a Administragdo Publica Federal.

15. Diante da controvérsia existente sobre a interpretagdo do art. 142, § 2° da Lei n° 8.112, de 1990, afigura-se
que os pareceres anteriormente emitidos por esta Consultoria, dentre eles, o PARECER n° 0357/2016/CONJUR-
MT/CGU/AGU e o PARECER n° 0450/2016/CONJUR-MT/CGU/AGU, nao merecem reparo, notadamente no que se
refere a interpretagédo conferida ao citado dispositivo legal, visto que foram embasados em precedentes jurisprudénciais
do STJ e do entendimento da doutrina patria, como ja foi dito alhures.

16. Ante os fundamentos anteriormente articulados e considerando as repetidas manifestagcoes da
jurisprudéncia do STJ e da doutrina patria sobre o assunto, afigura-se que, atualmente, a interpretagcido do art.
142, § 2°, da Lei n°® 8.112, de 1990, deve ser no seguinte sentido: em regra, os prazos de prescricdo previstos na
lei penal aplicam-se as infragées disciplinares capituladas também como crime, quando houver iniciada a
jurisdi¢cdo penal.

17. Por fim, considerando a relevancia do assunto € a natureza interministerial da interpretagdo do dispositivo
legal acima mencionado, é recomendavel que a consulta acima deduzida seja submetida a analise da Consultoria-Geral
da Unido, tendo em vista a necessidade de preservar a uniformidade de tratamento pelas demais unidades da
Administragao Publica Federal e de garantir a seguranga juridica no assunto.

Il - CONCLUSAO

18. Sendo assim e considerando as razdes acima expostas, recomenda-se o encaminhamento da consulta
formulada pela Corregedoria deste Ministério a Consultoria-Geral da Unido, com o escopo de ratificar, se for o caso, o
entendimento a respeito da interpretacdo a ser conferida ao art. 142, § 2°, _da Lei n° 8.112, de 1990, no sentido de
que: “em regra, os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragbes disciplinares capituladas também
como crime, quando houver iniciado a jurisdigdo penal”. (g.n.)

Insta observar com relagéo ao julgado citado no parecer acima, no AgR do RMS n° 31.506 do STF, havia inquérito
policial, conforme trataremos no item préprio.

Em seguida, a Consultoria Juridica no Ministério da Transparéncia, Fiscalizagao e Controladoria-Geral da Uniao,
com o objetivo de subsidiar a questdo, emitiu o Despacho n° 215/2017/CONJUR/CGU/AGU, informando que aquela
Pasta, na condicao de érgao central de correigédo, expediu enunciado em sentido diverso ao entendimento constante do
opinativo acima transcrito. Confira-se (Sequencial n°® 6):

"(...)

3. E de se destacar que o Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU), na
condigdo de Orgao Central de Correi¢cdo do Poder Executivo Federal, editou um enunciado sobre o tema levantado pela
CONJUR-MT com a seguinte redagao:

Enunciado CGU n° 05 de 19 de outubro de 2011

Prescrigao Disciplinar. Crime. Persecugao Penal.
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Para aplicacdo de prazo prescricional, nos moldes do § 2° do art. 142 da lei 8.112/90, nao é necessario o
inicio da persecucgéao penal. (DOU 24.10.11, Sec¢ao |, pag.6)

4. Ressalta-se que a aprovacao do referido enunciado seguiu os ditames estabelecidos no Decreto 5.480,_de
2006, que dispde que compete ao Orgdo Central do Sistema Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal definir,
padronizar, sistematizar e normatizar, mediante a edi¢do de enunciados e instrugdes, os procedimentos atinentes as
atividades de correigao.

5. Ademais, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no ano de 2004, teve oportunidade de analisar um caso
concreto em que essa questdo foi enfrentada. No MS 24013, o Pleno do STF entendeu que se o ilicito disciplinar
também for capitulado como crime, ha que se calcular a prescricdo da sangao disciplinar com base nos prazos de
prescricao previstos na lei penal, independentemente da instauragao de processo penal a respeito. Por sua clareza,
transcreve-se a ementa do julgado:

"EMENTA:

I. Processo administrativo disciplinar: renovagado. Anulado integralmente o processo anterior dada a composigéo
ilegal da comissao que o conduziu - e ndo, apenas, a sanc¢ao disciplinar nele aplicado -, ndo esta a instauracdo do novo
processo administrativo vinculado aos termos da portaria inaugural do primitivo.

. Infragao disciplinar: irrelevancia, para o calculo da prescrigao, da capitulagédo da infragao disciplinar imputada no
art. 132, XIllI - conforme a portaria de instauragao do processo administrativo anulado -, ou no art. 132, | - conforme a do
que, em consequéncia se veio a renovar -, se, em ambos, o fato imputado ao servidor publico - recebimento, em razéo
da fungao de vultosa importancia em moeda estrangeira -, caracteriza o crime de corrupg¢ao passiva, em razao de cuja
cominagdo penal se ha de calcular a prescrigdo da sangao disciplinar administrativa, independentemente da
instauragao, ou nao, de processo penal a respeito."

6. Assim, é de se concluir que o entendimento materializado pelo Ministério da Transparéncia, Fiscalizagéo e
Controladoria-Geral da Unidao, na condigdo de Orgao Central de Correicdo do Poder Executivo, atende de forma mais
abrangente o interesse publico e a efetividade do poder sancionador do Estado." (g.n.)

Relevante ressaltar que o julgado mencionado acima, MS 24.013 do STF, havia inquérito policial em curso.

Na sequéncia, devido a relevancia do tema, foi instada para se manifestar, a Procuradoria-Geral da Unido, sobre o
que vem decidindo o Superior Tribunal de Justica nesta matéria e, mediante a NOTA JURIDICA N°
4743/2017/PGU/AGU, de 1 de agosto de 2017, da lavra da Advogada da Unido - Dra. Karina Nathércia Sousa Lopes,
também colaboradora desta CPPAD, aprovada pela Diretora do Departamento de Servidores Civis e de Militares da
citada Unidade, vieram os esclarecimentos, acompanhados de julgados daquela Corte no sentido de que a incidéncia da
regra do art. 142 § 2° da Lei n°® 8.112, de 1990, é possivel "apenas nas hipdteses em que as infragbes administrativas
cometidas pelo servidor publico for objeto de apuragdo na esfera criminal,_sendo insuficiente a mera presencga de indicios
de crime, sem a devida apuracdo na esfera penal." Confira-se (Sequencial n® 17):

"(...)

5. No que é concernente ao posicionamento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, conforme
pesquisa realizada, explicito que este Tribunal ensina que incide a regra do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90 apenas
nas hipéteses em que as infragcoes administrativas cometidas pelo servidor publico for objeto de apuragido na
esfera criminal,_sendo insuficiente a mera presenca de indicios de crime, sem a devida apuragido na esfera
penal.

6. Trago a colagao alguns precedentes, que corroboram essa linha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. ART. 117, XI E 132, IV E XI,__ DA LEI 8.112/1990. "OPERAGCAO POEIRA NO
ASFALTO". PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA REGRA
DO ART. 142, § 2°, DA LEI 8.112/1990. NULIDADE DA PORTARIA INSTAURADORA DO PAD. INOCORRENCIA.
DESNECESSIDADE DA DESCRIGAO MINUCIOSA DOS FATOS. PRECEDENTES. USO DE PROVA EMPRESTADA.
INTERCEPCAO TELEFONICA. POSSIBILIDADE. AUTORIZAGAO JUDICIAL E OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. JUNTADA DE SENTENCA PENAL NA FASE DE PRONUNCIAMENTO DA CONSULTORIA
JURIDICA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. MERO REFORGCO ARGUMENTATIVO. EXISTENCIA DE PROVAS
CONTUNDENTES DA INFRAGAO FUNCIONAL. SEGURANGA DENEGADA.

(.)

4. Em regra é de 05 (cinco) anos o prazo prescricional em relagao as infragdes puniveis com demisséo, a teor do
disposto no art. 142, 1, da Lei 8.112/1990, a pretensao punitiva estatal findar-se-ia, em tese, em 26/10/2010. Contudo,
no caso dos autos, incide a regra do § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990, segundo a qual "os prazos
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de prescricio previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas TAMBEM como
crime", isto porque o impetrante também foi denunciado no dmbito penal, mais precisamente nos autos das

Acbes Penais n°s 2004.51.01.537117-0 e 2004.51.01.537118-1, em tramite perante a 22 Vara Federal Criminal da
Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, pela pratica dos crimes de corrup¢do passiva qualificada (art. 317, §_1°,_do
Cadigo Penal), advocacia administrativa (art. 321, paragrafo unico, do Cédigo Penal) e de formagédo de quadrilha
(art. 288 do Caédigo Penal), em concurso material (art. 69 do Cddigo Penal), vindo a ser condenado a pena privativa
de liberdade de 06 (seis) anos e 01 (um) més de reclusdo/detencdo e 49 (quarenta e nove) dias-multa, em
regime semi-aberto, bem como a perda do cargo publico, na forma do art. 92, 1, do Cédigo Penal. (...) 11. Seguranca
denegada.

(STJ, MS 17.536, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - PRIMEIRA SEGAO, DJe 20.04.16)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. ART. 117, 1X C/C ART. 132, IV E XIIl, DA LEI 8.112/1990. "OPERAGAO
14 BIS". CONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 142, § 2°, DA LEI 8.112/1990 C/C ART.
109, 1l, DO CODIGO PENAL. ALEGADA INEXISTENCIA DE PROVAS. INOCORRENCIA. PROPORCIONALIDADE
DA PENALIDADE. SEGURANGCA DENEGADA.

(.)

3._.Em relagado ao prazo prescricional, incide no caso a regra do § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990, segundo
a qual "os prazos de prescricao previstos na lei penal aplicam-se as infragées disciplinares capituladas também
como crime", isto porque o impetrante TAMBEM foi denunciado na esfera penal nos autos da Agdo Penal n°
2006.61.05.009503-4, em tramite perante a 1? Vara de Criminal Federal Especializada em Crimes Contra o Sistema
Financeiro Nacional e Lavagem de Valores da Subsec¢ao Judiciaria de Campinas - SP, pela pratica dos crimes de
contrabando e descaminho (art. 318 do Cédigo Penal), corrupgédo passiva (art. 317 do Cédigo Penal c/c art. 3°, I,
da Lei 8.137/1990) e formagao de quadrilha (art. 288 do Cédigo Penal). (...)

11. Seguranga denegada. (g.n.)
(STJ, MS 20.936, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 14/09/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. DISCIPLINAR.
TECNICO AMBIENTAL. IBAMA. APURACAO DE FRAUDES NA FISCALIZACAO. ALEGACAO DE GENERALIDADE
NA INSTAURACAO. NAO VERIFICADA. INDICACAO DOS  PROCESSOS  APURADOS E
CONDUTAS  INVESTIGADAS. DESNECESSIDADE DE DETALHAMENTO. PRECEDENTE. TERMO
DE INDICIAMENTO. DESCRITIVO E CLARO. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO. INFRACOES QUE SAO
CAPITULADAS COMO CRIMES. ACAO PENAL EM CURSO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. EXCESSO DE
PRAZO. AUSENCIA DE MACULA. PRECEDENTE. ALTERACAO NA COMPOSICAO DA COMISSAO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. PRECEDENTE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

(..)

4. Esta claramente indicado que o impetrante TAMBEM responde agdo penal pelos mesmos fatos (fl.
4.596)_e,_portanto, deve ser aplicado o prazo prescricional penal, nos termos do § 2° do art. 142 da Lei n.
8.112/90. Precedente idéntico: MS 16.582/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 1°.2.2013. No
mesmo sentido no STJ: MS 16.581/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢ao, DJe 19.3.2014. No
mesmo sentido, no STF: RMS 32.034/DF, Relatora Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, Processo Eletrénico
publicado no DJe-193 em 2.10.2013; e MS 24.013/DF, Relator Min. limar Galvao, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ em 1°.7.2005" (g.n.)

(STJ, MS 16.614, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SEGAO, DJe 14/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRAGAO DISCIPLINAR.
PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PRETENSAO DE INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 142, § 2°, DA
LEI 8.112/1990. PRESCRIGAO DA LEI PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE APURAGAO DA INFRAGAO NA
ESFERA CRIMINAL.ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justigca no sentido que incide a regra do art.
142, § 2° _da Lei 8.112/90 apenas nas hipbéteses em que as infragdes administrativas cometidas pelo servidor
publico for objeto de apuracéo na esfera criminal, sendo insuficiente a mera presenca de indicios de crime, sem
a devida apuracao na esfera penal.
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2. Precedentes: MS 17.535/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secgéao, julgado em 10/09/2014, DJe
15/09/2014; MS 13.926/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Sec¢ao, julgado em 27/02/2013, DJe 24/04/2013; MS
14.159/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segdo, julgado em 24/08/2011, DJe 10/02/2012;
MS 15.437/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao, julgado em 27/10/2010, DJe 26/11/2010; MS 14.320/DF, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Sec¢éo, julgado em 28/04/2010, DJe 14/05/2010.

3. Agravo regimental ndo provido. (g.n.)

(STJ, AgRg no AREsp 681345, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
27/05/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. ALEGAC}A:\O DE
PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO CRIMINAL NO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE INSTAURACAO DE
INQUERITO OU DE AGAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA. OCORRENCIA.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acérdao que denegou a seguranga ao pleito mandamental de
nulidade da aplicagao da pena de demissao contra servidor publico estadual. O impetrante sustenta a ocorréncia de
prescricao da pretensao punitiva, bem como alega ter sido a penalidade desproporcional em relagao a conduta apurada.

2. Deve ser reconhecida a prescricao da pretensao punitiva, uma vez que a demissdo ocorreu com a publicagao
da Portaria no Diario Oficial em 14.3.2012, tendo sido o inquérito instaurado em 30.3.2009; mesmo acrescidos os 140
dias adicionais no caso do Rio Grande do Sul, nos termos do RMS 25.076/RS, o prazo findaria em 17.8.2011.

3. Para haver o célculo da prescri¢cdo administrativa com atencdo ao prazo previsto na legislagdo penal,
resta imperioso que tenha havido, ao longo do periodo de processo disciplinar,_a instauracdo de inquérito
policial ou o ajuizamento de ac¢ao penal;_providéncia que nao foi realizada no caso concreto.

4. "Nos casos em que o suposto ilicito praticado pelo servidor publico nao for objeto de agcao penal ou o
servidor for absolvido, aplica-se o disposto na legislagdao administrativa quanto ao prazo prescricional.
Precedentes." (MS 12.090/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢ao, DJ 21.5.2007). Recurso ordinario
provido. (g.n.)

(STJ, RMS 38.992, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe
02/12/2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRELIMINARES.
PREVENGCAO. NECESSIDADE DE REDISTRIBUICAO. NAO OCORRENCIA. LITISPENDENCIA. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DOS FATOS PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR
ADMINISTRATIVAMENTE. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. DIVERSAS
PRELIMINARES. NAO OCORRENCIA. QUESTOES JA APRECIADAS PELA TERCEIRA SECAO. MERITO.
NULIDADE. INTEGRANTES DA COMISSAO PROCESSANTE. PARTICIPACAO EM PROCESSOS DA ESFERA
CRIMINAL E ADMINISTRATIVA. PARCIALIDADE PARA O JULGAMENTO. INEXISTENCIA. MATERIA JA DECIDIDA EM
OUTROS WRITS IMPETRADOS EM RAZAO DA MESMA OPERACAO POLICIAL. PRECEDENTES ESPECIFICOS.
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO OCORRENCIA.

(..)

4. Como bem indicado no parecer ministerial, sendo a conduta tipificada como um ilicito administrativo e
também penal,_ uma vez iniciada a agido penal correspondente, o prazo prescricional na esfera administrativa
sera o previsto no Cédigo Penal, consoante disposto no art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/1990.

(.)
(STJ, MS 12.085, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SEGAO, DJe 07/06/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PORTARIA CONJUNTA DO MINISTRO
DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL, DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E DO PROCURADOR-GERAL
FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRAGAO. TERMO INICIAL. NOTIFICAGAO
DA EXISTENCIA DO PAD. PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRAGAO. INFRAGAO PUNIVEL
COM DEMISSAO. INEXISTENCIA DE APURAGCAO CRIMINAL DA CONDUTA. PRESCRICAO QUINQUENAL
PREVISTA NO ART. 142, INC. I, DA LEI N° 8.112/1990. INiCIO. CIENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPETENTE PARA INSTAURAR A INVESTIGAGAO. FLUENCIA.

1. O mandado de seguranga impugna a abertura do Processo Administrativo Disciplinar n°® 00406.000728/2008-34
mediante portaria conjunta que foi subscrita pelo Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social, pelo Advogado-
Geral da Unido e pelo Procurador-Geral Federal, por isso nao ha falar em ilegitimidade passiva do Titular da pasta da
Previdéncia.
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2. O ato indicado como coator Portaria Conjunta n° 18, de 26/8/2008 apenas prorrogou o prazo para a conclusao
do processo disciplinar em referéncia, cuja instauragcado, na verdade, foi efetivada pela Portaria Conjunta n° 5, de
14/3/2008. No entanto, o prazo de 120 (cento e vinte) dias para o ajuizamento da agdo mandamental deve ser contado
da data em que o titular do direito tomou conhecimento do ato lesivo, o que ocorreu em 5/9/2008, quando o impetrante
foi notificado da existéncia do PAD, dai ser este o marco inicial da decadéncia, que, desse modo, nao fluiu
inteiramente até a data da impetragéo (17/10/2008).

3. Preliminar de ilegitimidade passiva e prejudicial de decadéncia rejeitadas.
4. O art. 142, inc. l e § 1°,_ da Lei n° 8.112/1990 dispde que a prescricdo da acao disciplinar é quinquenal,

quando imputadas infragées puniveis com demissao. Por sua vez, a aplicagcao do prazo previsto na lei penal
exige a demonstracao da existéncia de apuracao criminal da conduta do servidor. (g.n.)

(STJ, MS 13926, Relator Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SEGCAO, DJe 24/04/2013)

7. Diante de todo o exposto, vé-se que o Superior Tribunal de Justica, 6rgao competente para
interpretacdo da legislagao infraconstitucional, posiciona-se de forma consolidada no sentido de que a aplicagao
do prazo prescricional inserto na legislagdo penal impde a demonstragido da existéncia de apuragao criminal da
conduta do servidor, processado em admbito disciplinar.” (g.n.)

E o que importa relatar.

ALein® 8.112, de 1990, que trata do Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, das autarquias e
das fundagdes publicas federais em seu art. 142 § 2° dispde o seguinte:

"Art. 142. A acao disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demisséo, cassagao de aposentadoria ou disponibilidade
e destituicao de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspenséo;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.
§ 1° O prazo de prescricao comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas
também como crime.” (g.n.)

A regra da prescritibilidade tem por objetivo assegurar a estabilidade entre o Poder Publico e os seus
subordinados, por essa razao vige em nosso sistema o instituto da prescrigao.

Destarte, com relagdo a interpretacdo a ser dada ao disposto no § 2° do art. 142 do RJU faz-se oportuno
mencionar precedente desta Instituicdo sobre o assunto que merece ser revisto.

REVISAO E SUPERAGAO DO ENTENDIMENTO (OVERRULING) DO PARECER AGU N° GQ - 164,
PUBLICADO NO DOU DE 28.09.98

Insta observar que este tema foi tratado no Parecer Vinculante AGU n° GQ - 164, publicado no DOU de 28.09.98.
Referido opinativo enfrenta o assunto em dois momentos. O primeiro, na ementa, da seguinte forma:

"EMENTA:

1-(...)

Il - Em decorréncia de a "lesdo aos cofres publicos” corresponder ao crime de peculato, a respectiva agao
corretiva extingue-se em dezesseis anos." (g.n.)

O segundo momento, ja no bojo do opinativo, o parecerista relata que, se o fato objeto da apuragdo no processo
administrativo disciplinar se enquadra em dispositivo da Lei n° 8.112, de 1990, que tem correspondente no Cddigo
Penal, in casu, lesdo aos cofres publicos na esfera administrativa (art. 132, inciso X) corresponde ao crime de peculato
na seara penal. Portanto, a agdo disciplinar prescreveria em 16 (dezesseis) anos, todavia, por ndo haver elementos
suficientes para determinar a autoria das infragées (lesdo ao cofres publicos e desidia), sugere o arquivamento do
apuratério. Confira-se:

"(...)
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45 A aplicagéo das normas estatutarias que regem a prescricao da agao disciplinar ha de ser feita em vista
também do comando do §_2° do art. 142, da Lei n® 8.112, supratranscrito, isto €, os prazos pertinentes as infragdes
disciplinares, previstas também como crime, sdo contados nos moldes da lei penal. Estes os casos em que a lei, de
forma Unica, admite a incidéncia das normas penais. Em se referindo a essas facetas prescricionais apenas, pretendeu o
legislador excluir outras espécies de interferéncias do Direito Penal no Disciplinar, dadas suas diferenciagbes quanto as
suas naturezas e finalidades, conforme visto. Qualquer outra incidéncia somente sera decorréncia do principio
constitucional da legalidade.

46. Na hipotese em que a irregularidade administrativa estiver prevista, da mesma forma, como crime, cabera ao
administrador o dever de invocar a prescrigao a que se refere o art. 109 do Cédigo Penal, abstraindo-se do disposto no
art. 142 da Lei n® 8.112, por determinagao do seu § 2°, relativamente aos fatos ocorridos na vigéncia deste diploma legal

(.)

47. Portanto, embora nao tenha se verificado a prescrigao, deve ser arquivado o presente processo, em face
de néo ter sido determinada a autoria da les&o aos cofres publicos, nem caracterizada a desidia." (g.n.)

Destarte, mostra-se imperativo ressaltar que o tema tratado no citado parecer vinculante, a epéca, a questdo sub
lumen serviu como base argumentativa para o deslinde de casos concretos ocasido em que foi fixado o entendimento de
que "se a irregularidade administrativa estiver prevista, da mesma forma, como crime, cabera ao administrador o dever
de invocar a prescrigdo a que se refere o art. 109 do Coédigo Penal."

Importante ressaltar que as solugbes dadas para aqueles casos foram em consonancia com entendimento vigente
a época, de forma que se constituem em ato juridico perfeito e indene a retroatividade em razédo do principio
constitucional da seguranga juridica.

Sobre o overruling e a irretroatividade de novo entendimento cabe trazer a colagdo alguns excertos do
recentissimo Parecer vinculante AGU n°® GMF-06, aprovado pela Advogada-Geral da Unido e publicado no DOU de
21.09.17, que bem tratou da matéria:

"47. O primeiro aspecto do principio da segurancga juridica, de ordem objetiva, aproxima-se, em grande medida, da
regra constitucional que veda a retroatividade da lei, e versa sobre critérios de interpretagdo das normas
administrativas, vedando objetivamente a aplicacao retroativa de nova interpretacao, in literris:

"Art. 22 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

(..)

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

(.)

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se
dirige, vedada aplicagao retroativa de nova interpretagéo.”

48. Ainda por este prisma, anota a Professora Di Pietro que as leis, em razdo do carater prospectivo de que se
revestem, devem, ordinariamente, dispor para o futuro. Porém, ndo se ignora a possibilidade de mudanga de orientagao
pela Administragdo Publica o que provoca, por consequéncia logica, certa inseguranga juridica porque os interessados
desconhecem o momento em que sua situagdo podera ser contestada pela propria Administragao Publica. Neste
cenario, ndo se admite que os administrados tenham seus direitos flutuando ao sabor de interpretagbes juridicas
variaveis no tempo, justificando-se ai a regra que veda a aplicagao retroativa.

49. Nesta mesma senda, o Conselho Nacional de Justiga, ja fixou o entendimento de que, ocorrendo nova
interpretacdo administrativa, esta vinga para as situagdes que se consolidarem posteriormente, nos moldes da Lei

n29.784, de 1999, conforme espelhado no seguinte precedente, dentre outros, in verbis:

"No caso em questdo, duvida alguma ha que esta sendo dada nova interpretagdo administrativa para o
ambito da Justica do Trabalho, no bojo de processo administrativo, pelo que essa interpretagdo que agora se
propde deve gerar apenas efeitos para as futuras remogdes, de molde a que os tribunais possam efetuar o
correto planejamento orgamentario a fim de prever despesas de ajuda de custo nas remo¢ées, de molde, pois
entender o contrario implicaria em descumprir preceito legal (Lei 9.784/99). Acredito, portanto, que é imperativo que
esse Conselho reconhega que caso essa lei € norma de aplicagdo obrigatéria, o que implica vedar qualquer efeito
patrimonial nas remocg¢oées pretéritas ..." (CNJ-PPs 200710000007809 e 2007710000011825. Rel. Cons. Jorge
Maurique, julgado em Sessao de 04/12/07)" (grifei)

50. Ja o segundo aspecto evidencia o espectro subjetivo do instituto da seguranga juridica, qual seja, o principio
da protecéo a confianga ou da confianga legitima e estabelece inovadoramente prazo decadencial de cinco anos para os
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atos administrativos ablativos de direito, salvo comprovada ma-fé:

"Art. 54. O direito da Administracao de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé."

51. O citado dispositivo legal € imbuido do espirito de que, embora seja dever da Administragdo Publica rever
seus proprios atos quando eivados de ilegalidade (autotutela), conforme classicamente se reconhece, néo raras vezes
esta revisao, pode nao ser realizada a tempo e modo, seja porque se desconhece a ilegalidade cometida, seja porque se
julga legitima a interpretacdo do direito perpetrada na ocasidao, de forma que se permite que situagdes faticas
irreversiveis ou reversiveis, porém a custos juridicamente intoleraveis, consolidem-se, tornando-se, pois, merecedores da
salvaguarda do ordenamento juridico.

52. Neste ponto, tem-se que, se o referido dispositivo da Lei n® 9.784, de 1999 reveste-se em seguranga juridica a
favor do administrado verifica-se, também, na legislagdo ordinaria, a existéncia de prazo prescricional quinquenal para o
ex-servidor requerer a revisao de sua demissao. Isto é, o sistema juridico apresenta-se em sua dualidade e aponta para
a seguranca juridica para as relagdes como um todo.

53. Sobre este ultimo enfoque, a desconstituicdo do ato administrativo de demissao, por se tratar de ato Unico de
efeitos concretos, subordina-se ao lapso prescricional de cinco anos, na forma do artigo 1° do Decreto n° 20.910, de
1932. Assim, caso nao tenha sido exercitado o direito de agdo dentro do prazo previsto em lei, a prescrigdo alcanga o
préprio fundo do direito. Neste sentido, a Terceira Segao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial, consolidou a exegese de que a agdo que objetiva

reintegragéo de servidor publico deve ser proposta no prazo de cinco anos (artigo 12 do Decreto n 20.910/32) do ato de
demissao, ainda que se trate de agao ajuizada em face de ato nulo, in verbis:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.

REINTEGRAGAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N° 20.910/32.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que a agdo que objetiva
reintegracao de servidor publico deve ser proposta no prazo de cinco anos (artigo 1° do Decreto n° 20.910/32) do
ato de demissao, ainda que se trate de acao ajuizada em face de ato nulo.

2. Agravo regimental improvido.(AgRg nos EREsp 545.538/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Secéo, julgado em 28/10/2009, DJe 05/11/2009)"

54. Desta feita, e tendo-se como imperativo a superagdo do entendimento exposto nos retrocitados Pareceres
Vinculantes, cumpre apontar, por derradeiro, os mecanismos habeis para tal mister utilizando-se, para tanto, e de forma
subsidiaria, a novel sistematica de precedentes trazida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, nos termos do art. 15, in
litteris:

"Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicdes deste Cadigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente." (grifei)

55. Abragando a doutrina do stare decisis dos paises de tradigdo de commom law, por meio da edigdo do Novo
Cddigo de Processo Civil, o Direito brasileiro percebeu a importancia de se ter uma coeréncia e previsibilidade das
decisoes judiciais que sdo tao necessarias a propria estabilidade do Direito, de forma que nao se pode admitir que
situagdes juridicamente idénticas tenham um desfecho tdo distinto dado pelos corpos decisérios.

56. Segundo o Professor Elpidio Donizetti, o stare decisis, entendido como precedente de respeito obrigatdrio,
corresponde a norma criada por uma decis&o e que, em razao do status do 6rgdo que a criou, deve ser obrigatoriamente
respeitada pelos 6rgdos de grau inferior. Ainda de acordo com o autor, a existéncia desse precedente obrigatério
pressupde, a um s6 tempo, atividade constitutiva (de quem cria a norma) e atividade declaratéria, destinada aos
julgadores que tem o dever de seguir o precedente.

57. Nao obstante, revela-se que essa procura de estabilidade sistémica ha muito inspira o Direito brasileiro, que
buscava suprir a falta do stare decisis pela via normativa. Adotaram-se, sucessivamente, para tal tarefa, sucedaneos
normativos ao stare decisis, a exemplo do controle abstrato de normas, ADIn interventiva, ADC, sumulas vinculantes,
competéncia dada ao Senado para suspender em todo ou em parte parte, de qualquer lei ou ato, deliberagdo ou
regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario e, pela mesma légica juridica, os
Pareceres Vinculantes aprovados pelo Presidente da Republica. Entretanto, seja pela via normativa ou pelos
mecanismos de estabilidade do stare decisis, os entendimentos firmados nao podem e nem devem possuir carater
absoluto e atemporal.

58. Voltando-se a sistematica do stare decisis, € imperioso ressaltar que a formagao do precedente ocorre apenas

pela razdo de decidir do julgado, ou seja, pela sua ratio decidendi. Noutros termos, os fundamentos que sustentam os
pilares de uma deciséo & que podem ser invocados em julgamentos posteriores.
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59. Neste diapasdo, para que haja correta aplicagdo do precedente judicial ao caso concreto, competira ao
julgador a funcao de conferir se a demanda sob julgamento encontra similitude com o precedente, devendo-se analisar
os elementos objetivos da demanda em comparacao aos elementos caracterizadores dos casos antecedentes, por meio
da utilizagdo de técnicas de confronto, interpretagdo e aplicacdo (distinguishing) e de técnicas de superagado
(overruling e overriding), as quais merecem algumas consideracoes.

60. Quanto ao distinguishing, observa-se que se trata de um método de confronto “pelo qual o juiz verifica se o
caso em julgamento pode ou nao ser considerado analogo ao paradigma”. Assim, se nao houver coincidéncia entre os
fatos discutidos na demanda e a tese juridica que subsidiou o precedente, ou, ainda, se houver alguma peculiaridade no
caso que afaste a aplicagédo da ratio decidendi daquele precedente, o magistrado podera ater-se a hipotese sub judice
sem se vincular ao julgamento anterior.

61. Ja o overruling é o procedimento por meio do qual um precedente perde sua forga vinculante e € substituido
por outra ratio decidendi. E técnica de superacdo do precedente e ndo apenas de aplicagdo, interpretacdo ou confronto
de decisdes judiciais. A semelhanca da revogacdo de uma lei por outra, pode ocorrer de forma expressa (express
overruling) ou tacita (implied overruling), conforme o 6rgédo julgador manifeste expressamente seu interesse em adotar
uma nova orientagéo, abandonando a anterior, ou adote posi¢cao contraria a previamente esposada sem, contudo, dispor
diretamente a respeito.

62. Esclarece-se, por pertinente, que a superagao de um precedente justifica-se, a medida que a atividade
interpretativa tende a se modificar ao longo dos anos. A constante evolugdo da sociedade e a necessidade de
sistematizagdo dos principios, de modo a considera-los em conexao com outras normas do ordenamento, sdo formas
que possibilitam a mudanga no sentido interpretativo nas normas. Assim, por mais que se almeje do sistema juridico
solugdes com maior seguranga juridica, coeréncia, celeridade e isonomia, ndo ha como fossilizar o teor das razdes de
decidir nas decisoes prolatadas, no sentido de vincular eternamente a aplicacdo de determinado entendimento.

63. Por tais razdes € que a doutrina — amparada nas teorias norte-americanas — propde a adog¢ao de técnicas de
superagao dos precedentes judiciais. Neste espaco, conforme aqui ja mencionado, tem-se o chamado overruling, técnica
que se difere do distinguishing, a medida que este se caracteriza pela conformagéo do caso a ratio decidendi, enquanto
aquele corresponde a revogacgao do entendimento paradigmatico consubstanciado no precedente.

64. Ainda segundo o Professor Elpidio Donizetti, por intermédio dessa técnica (overruling) o precedente é
revogado, superado, em razao da modificagdo dos valores sociais, dos conceitos juridicos, da tecnologia ou mesmo em
virtude de erro gerador de instabilidade em sua aplicagdo. Além de revogar o precedente, ha que se construir uma nova
posicao juridica para aquele contexto, a fim de que as situagdes geradas pela auséncia ou insuficiéncia da norma nao se
repitam.

65. Por fim, quanto aos efeitos da nova ratio decidendi, o proprio CPC, em seu art. 927, elenca as regras para
efeito temporal do precedente, superacgao e distingao.

66. Debrugando-se sobre o supracitado dispositivo legal, verifica-se que vige o entendimento de que a nova
interpretacao aplica-se aos casos em andamento, ou seja, as demandas pendentes de julgamento, valendo, portanto, a
regra tempus regit actum. Por outro lado, aqueles casos que ja tenham sido decididos sob a égide do entendimento
anterior nao deverao sofrer com a modificagdo do precedente, em respeito a imutabilidade da coisa julgada ou, in casu, e
por analogia, do ato juridico perfeito, conforme dispde, inclusive, o ja mencionado inciso Xlll, do paragrafo unico, do art.
2° da Lein®9.784/99.

67. Esclarece-se, ainda, que como forma de evitar prejuizos em razdo da mudanga brusca de entendimento das
cortes superiores e, assim, proporcionar ao jurisdicionado maior seguranga juridica no momento do exercicio de seu
direito constitucional de agao, o tribunal podera modular os efeitos da decisao, limitando sua retroatividade ou atribuindo-

Ihe efeitos prospectivos (art. 927, § 32). Todavia, essa modulagéo vale para os processos que ainda estejam em
andamento, ndo sendo possivel falar-se em relativizagdo da coisa julgada pela alteragdo de precedente judicial ou
violagao ao ato juridico perfeito.

Nesse contexto, assim como no caso do Parecer AGU n2 GMF-06, publicado no DOU de 21 de setembro de 2017,
entende-se necessario firmar a superagao do entendimento (overruling) do Parecer AGU n° GQ - 164, publicado no DOU
de 28 de setembro de 1998, com eficacia prospectiva, com base nas recentes decisdes judiciais do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria, para firmar o entendimento de que incide a regra do art. 142, § 2° da Lei n°® 8.112, de 1990,
somente nas hipéteses em que as infragdes administrativas cometidas pelo servidor publico também sejam ou tenham
sido objeto de inquérito policial ou agcao penal.

Referido assunto foi objeto de estudo por esta Consultoria-Geral da Unido, conforme se constata do Parecer n°
32/2010/DECOR/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Uni&o - Dr. Rafael Figueiredo Fulgéncio, aprovado pelo Consultor-
Geral da Unidao em 9 de abril de 2010, que embasado nas decisbes dos Tribunais, também pontua a necessidade de
persecugao penal para a aplicagdo do § 2° do art. 142, da Lei n° 8.112, de 1990. Confira-se:

"(..))
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2. (...) A duvida pertine a identificagdo do prazo prescrional. Questiona-se se o fato de o interessado nao ter sido
indiciado criminalmente afasta a incidéncia da regra do artigo 142 § 2°, da Lei n°® 8.112/90.

(..)

8. Da sistematica exposta alhures, sobressai que a regra insculpida no § 2° do artigo 142, da Lei n°® 8.112/90 deve
ser interpretada como uma excegao. Primeiramente, porque prevalece em nosso ordenamento juridico a independéncia
entre as instancias civil, penal e administrativa. Neste sentido, os artigos 66 do Cdédigo de Processo Penal e 935 do
Cadigo Civil, e, a contrario sensu, o artigo 126 da Lei n°® 8.112/90. O proprio posicionamento topoldgico da norma, inserto
em um paragrafo, ratifica tal entendimento.

9. De fato, o § 2° do art. 142, da Lei n° 8.112/90 deve ser interpretado restritivamente. O pardmetro para a
aplicagdo da norma em estudo deve partir das instancias criminais, sem as quais nao se pode admitir sua
incidéncia. Se o fato foi de tal modo irrelevante, nao justificando sequer a abertura de inquérito policial, ndo ha
argumentos que militem pela relativizagdo da independéncia entre as instancias, fazendo incidir a legislacao
penal em seara exclusivamente administrativa. Significa dizer que o prazo previsto na legislagcao penal somente
sera aplicavel ao processo administrativo disciplinar se a conduta em debate for, ao menos,_investigada na
instancia penal.

(..)

12. Por fim, pontue-se a existéncia de um argumento mais pragmatico. O Superior Tribunal de Justica tem
posicionamento firme, forte e reiterado no sentido de que o prazo prescricional sera aquele estipulado no Cdédigo Penal,
apenas se a conduta do servidor for, ao menos, apurado na instancia criminal. Neste sentido: (...)

(g.n.)

E, mais recentemente, o tema também foi abordado neste Departamento, mediante o Parecer n°
79/2014/DECOR/CGU/AGU, da lavra da Advogada da Unido - Dra. Marcia Cristina Novais Labanca, aprovado pelo
Consultor-Geral da Unidao em 18 de novembro de 2014, ao tratar da utilizagdo do prazo prescrional penal no processo
administrativo disciplinar no caso de absolvigdo criminal por falta de prova. Confira-se ementa e principais excertos do
opinativo:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DISCIPLINAR. PRAZO PRESCRICIONAL. INFRAQAO
ADMINISTRATIVA CAPITULADA COMO CRIME. ABSOLVICAO CRIMINAL. FALTA DE PROVAS. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PENAL. § 2° DO ART. 142 DA LEI
N° 8.112, DE 1990.

| - a absolvigdo criminal por falta de prova ndo afasta a aplicagdo do prazo prescricional penal em relagao a
infragdo administrativa, também capitulada como crime, a teor do § 2° do art. 142 da Lei n® 8.112, de 1990.

(.)

Diante disso, manifestei-me nos autos de n° 00400.006689/2013-04, sugerindo a oitiva da Procuradoria-Geral da
Unido, ja que a manifestagdo deste Departamento a respeito da matéria (PARECER N° 032/2010/DECOR/CGU/AGU)
estava lastreada na orientagéo jurisprudencial do STJ.

Na oportunidade destaquei:

"Conforme visto, o entendimento adotado por este Departamento a respeito da matéria (PARECER N°
032/2010/DECOR/CGU/AGU) esta calcado na orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica. Embora nao
sumulada a matéria, conforme destacou a CGAU, ndo se pode olvidar o fato de que compete ao STJ interpretar a
legislagao infraconstitucional, nos termos do art. 105 da Constituicdo Federal.

Deste modo, se a jurisprudéncia do STJ vem se consolidando na linha do entendimento adotado no PARECER N°
032/2010/DECOR/CGU/AGU, a adogédo pela Administracdao de entendimento diverso, podera implicar na provavel
derrota da Unido nas agoes judiciais que vierem a discuti-lo..."

(.)

Il - UTILIZAGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PENAL NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, NO
CASO DE HAVER ABSOLVICAO CRIMINAL POR FALTA DE PROVA

Conforme visto, PGFN e CGAU entendem que a absolvigdo criminal por falta de prova nao afasta a aplicagdo do
prazo prescricional penal em relagéo a infragao administrativa, também capitulada como crime, a teor do art. 142, § 2° da
Lein®8.112, de 1990.

A meu ver, ndo merece reparo o citado entendimento.
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De fato, a regra é a independéncia das instancias, conforme prevé o art. 125 da Lei n° 8.112, de 1990. As
penalidades aplicadas na esfera civel, administrativa e penal tém natureza e finalidades distintas.

Essa independéncia, porém, ndo é absoluta. A propria lei a mitigou, prevendo expressamente as hipoteses em
que a decisdo judicial vinculara a esfera administrativa, ou seja, no caso de negativa do fato ou da autoria. Eis a regra
contida no art. 126 da Lei n® 8.112, de 1990:

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvigao criminal que negue a
existéncia do fato ou sua autoria.

Com isso, resta claro que a absolvigdo criminal por auséncia de prova nao tem o condao de vincular a esfera
administrativa-disciplinar. E isso faz todo sentido porque, ainda que o conjunto probatério seja insuficiente para promover
a condenagéao criminal, talvez ndo o seja para fins de punigao disciplinar, cuja pena € menos gravosa se comparada
aquela infligida criminalmente.

Logo, remanesce a possibilidade de a Administragéo apenar disciplinarmente a infragdo administrativa capitulada
como crime e, por consequéncia, aplicar o prazo prescricional penal, conforme previsto no § 2° do art.142 da Lei n® 8112,
de 1990.

(..)

14. Dessume-se,_ portanto, que absolvigdo criminal ndo irradiard efeitos nas instincias civeis e
administrativas, salvo se reconhecida a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria. O tema, inclusive, é objeto
de jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal:" (g.n.)

Destarte, por todo o exposto e diante das informagdes fornecidas pela Procuradoria-Geral da Unido, alinho-me as
conclusbes constantes do Parecer n® 195/2017/CONJUR/MD/CGU/AGU, da lavra do ilustre colega Dr. Jodo Paulo
Santos Borba, no sentido de que se aplica os prazos de prescrigao previsto na lei penal, nos termos do que dispde o § 2°
do art. 142, da Lei n°® 8.112, de 1990, as infragdes administrativas, em caso de existéncia de persecucao penal, tendo em
vista que é entendimento pacifico nesta Casa que as decisdes administrativas devem estar em conformidade com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, consoante ja afirmava a extinta Consultoria-Geral da Unido em iterativos
pareceres e, posteriormente ratificado por esta Instituicdo, por meio do Parecer AGU n° GQ-10, publicado no DOU de 1°
de novembro de 1993. Confira-se:

"(..))

13. E, ainda, diz que "assume relevo na observancia dessa diretriz, o fato de que a propria Consultoria-Geral da
Republica sempre orientou no sentido de que a Administragio nao deve se posicionar contrariamente a
jurisprudéncia solidamente firmada pelos Tribunais patrios" (Pareceres n°s S-011, de 12.02.86; P-33, de 14.04.83; H
-76el-222,de 11.06.73 e C - 15, de 13.12.60)." (g.n.)

Oportuno informar que esta Casa tem se preocupado em estar afinada com o Poder Judiciario em questdes de
direito, tanto que, o Advogado-Geral da Unido editou em 27 de setembro de 2007 a Portaria n® 1.282, devidamente
publicada no DOU de 28 seguinte, constituindo Grupo de Trabalho com a "finalidade de examinar os Pareceres da
Advocacia-Geral da Unido que, nos termos dos arts. 40,_caput e §_1° e 41 da Lei Complementar n°® 73, de 1993,
vinculam toda Administracdo Federal e indicar aqueles que, a Iuz da evolugdo Iegislativa e
jurisprudencial, merecam ser revistos." (g.n.)

Referido Grupo, a época, expediu o Memorando-Circular n® 19, de 3 de outubro de 2007, a todos os
Departamentos desta Casa, Consultorias Juridicas e demais 6rgaos juridicos da Administragao Federal para que
encaminhassem sugestdes sobre o0 assunto, varias propostas foram apreciadas, porém, sobre o tema em analise nada
foi suscitado porque n&o havia polémica.

Porém, atualmente, conforme afirmou a Procuradoria-Geral da Unido na Nota Juridica n® 4743/2017/PGU/AGU, de
1° de agosto de 2017, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga esta consolidada no sentido de que a aplicagdo do
prazo prescricional inserto na legislacdo penal impde demonstracdo da existéncia de persecucdo penal. Confira-se
(Sequencial n° 17):

"(..))

5. No que é concernente ao posicionamento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme pesquisa
realizada, explicito que este Tribunal ensina que incide a regra do art. 142, § 2° _da Lei 8.112/90 apenas nas
hipoteses em que as infragoes administrativas cometidas pelo servidor publico for objeto de apuragao na esfera
criminal, sendo insuficiente a mera presenca de indicios de crime, sem a devida apura¢éo na esfera penal.

(..)
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7. Diante de todo o exposto, vé-se que o Superior Tribunal de Justica, 6rgao competente para interpretagcao da
legislagao infraconstitucional, posiciona-se de forma consolidada no sentido de que a aplicagdo do prazo prescricional
inserto na legislacdo penal impde a demonstragdo da existéncia de apuragdo criminal da conduta do servidor,
processado em ambito disciplinar." (g.n.)

Os julgados fornecidos pela mencionada Unidade, ja mencionados no item 7 deste opinativo s&o enfaticos no
sentido de que se aplica a legislagdo penal na seara disciplinar quando o servidor também responde pelo mesmo fato na
area penal.

Confira-se, por oportuno, o voto do Ministro Mauro Campbell Marques no Mandado de Seguranga n°® 20.936, DJe
14.09.15, mantido pelo Supremo Tribunal Federal no RMS n° 33.937, DJe 21.11.16:

"(...)

E, em regra, é de cinco anos o prazo prescricional em relacdo as infragées puniveis com cassacao de
aposentadoria, a teor do disposto no art. 142, |, da Lei n°® 8.112/1990.

Contudo, no caso incide a regra do § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112/1990, segundo a qual "os prazos de
prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como crime", isto porque o
impetrante também foi denunciado na esfera penal nos autos da Acao Penal 2006.61.05.009503-4, em tramite
perante a 12 Vara Criminal Federal Especializada em Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional e Lavagem de
Valores da Subsecgao Judiciaria de Campinas - SP, pela pratica dos crimes de contrabando e descaminho (art. 318 do
Caodigo Penal), corrupgéo passiva (art. 317 do Cédigo penal c/c art. 3°,_1l, da Lei 8.137/1990) e formacédo de quadrilha
(art. 288 do Cédigo Penal).

Desta forma, sendo a conduta irregular também tipificada como crime, os prazos prescricionais aplicaveis ao caso
séo aqueles previstos nos incisos do art. 109 do Cédigo Penal, calculados de acordo com a pena maxima prevista para o
crime." (g.n.)

Confira-se a ementa do julgado perante o Supremo Tribunal Federal no recurso manejado contra a decisdo acima
mencionada:

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. REGENCIA: CPC/1973. AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E INDIGNIDADE NA FUNCAO
PUBLICA. PENA DE CASSAGAO DE APOSENTADORIA. PRESCRICGAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INFRAGAO
ADMINISTRATIVA CAPITULADA COMO CRIME: PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEI PENAL.
PRECEDENTES. (...) RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA DESPROVIDO." (g.n.)

Outro voto importante, também do Ministro Mauro Campbell Marques, em recente julgado publicado no DJe de
20.04.16, nos autos do Mandado de Seguranga n° 17.536. Confira-se:

"Sendo, em regra, de 05 (cinco) anos o prazo prescricional em relagcao as infragées puniveis com demissao, a teor
do disposto no art. 142, 1, da Lei 8.112/1990, a pretensdo punitiva estatal findar-se-ia, em tese, em 26 de outubro de
2010.

Contudo, no caso dos autos,_incide a regra do § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990, segundo a qual "os
prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragées disciplinares capituladas também como
crime", isto porque o impetrante também foi denunciado no ambito penal, mais precisamente nos autos das Ag¢des
Penais n°s 2004.51.01.537117-0 e 2004.51.01.537118-1, em tramite perante a 22 Vara Federal Criminal da Secgao
Judiciaria do Rio de Janeiro, pela pratica dos crimes de corrupgao passiva qualificada (art. 317, §_1°,_do Cdédigo Penal),
advocacia administrativa (art. 321,_paragrafounico, do Cédigo Penal) e de formagao de quadrilha (art. 288 do Cddigo
Penal), em concurso material (art. 69 do Codigo Penal), conforme pega acusatéria acostada as fls. 63/143-e, vindo a ser
condenado a pena privativa de liberdade de 06 (seis) anos e 01 (um) més de reclusao/detencao e 49 (quarenta e nove)
dias-multa, em regime semi-aberto, bem como a perda do cargo publico, na forma do art. 92, |,_do Cédigo Penal, tudo
nos termos da sentenga penal condenatoria acostada as fls. 12.196/12.818-e.

Desta forma, sendo as condutas irregulares também tipificadas como crime, os prazos prescricionais aplicaveis ao
casu séo aqueles previstos nos incisos do art. 109 do Cédigo Penal, calculados de acordo com a pena maxima prevista
para o crime:

"Art. 109. A prescrigado, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo odisposto no §_1° do art. 110 deste
Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;
Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e nao excede a doze;

lIl - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e nao excedea oito;
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IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e nao excede a quatro;
V - em quatro anos, se o maximo da pena € igual a um ano ou, sendo superior, ndoexcede a dois;

VI - em dois anos, se 0 maximo da pena ¢é inferior a um ano.VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior
a 1 (um) ano" (destaquei)

No caso, considerando a existéncia de sentenca penal condenatéria ainda pendente de transito em
julgado, aplica-se o prazo prescricional com base na pena em concreto fixada pelo juizo criminal, nos moldes daquele
entendimento firmado pela 52 Turma do STJ no RMS 21.214/PR, rel. Min. Félix Fischer, Dj 29/10/2007, de modo que o
prazo prescricional da pretenséo punitiva disciplinar no presente caso é de 12 (DOZE) ANOS, na forma do inciso 1l do
art. 109 do Cadigo Penal, findando-se apenas em 26 de outubro de 2017." (g.n.)

Destarte, conforme salientou a colega no pronunciamento da Procuradoria-Geral da Uniao (Sequencial n® 17), o
Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que, para a autoridade julgadora aplicar o disposto no § 2° do art; 142
do RJU, ou seja, o prazo de prescrigdo do Cdadigo Penal para os indiciados em processo administrativo disciplinar, é
imprescindivel a existéncia de persecucado penal. Em sentido contrario, também €& firme a jurisprudéncia daquele
Sodalicio no sentido de que, diante da auséncia de persecugao penal ndo ha como aplicar o disposto no § 2° do art. 142

da Lein®8.112, de 1990. Confira-se os julgados:

"E firme o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica no sentido que nas hipéteses em que as
infragdes administrativas cometidas pelo servidor forem objeto de apuragédo na esfera criminal, observar-se-a o prazo
prescricional previsto na lei penal, consoante a determinacgao do art. 142, § 2°,da Lei n° 8.112/90, sendo insuficiente a
mera presenca de indicios de crime, sem a devida apuragao na esfera penal.

(.)

In casu, tendo Tribunal de origem decidido n&o ser o caso de aplicagdo do prazo prescricional previsto no § 2° do
art. 142 da Lei 8.112/1990, "uma vez que, conforme relatado por ela mesma, a fl. 1.161 do processo eletrénico, 'nao foi
apurado o tipo penal em sede prépria, ndo havendo sido a autora, em absoluto, condenada em sede de qualquer dos
juizos criminais. Desse modo, mesmo que se entenda que a infragdo administrativa, objeto do PAD sob andlise,
seja enquadrada como ilicito penal,_ndo é possivel aplicar a regra mencionada, justamente por ndo ter havido
apuracao em sede criminal " (fls. 316/317-e), estd em sintonia com o entendimento firmado no ambito do STJ, a
atrair a incidéncia da Sumula 83/STJ, segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”, aplicavel tanto ao recurso especial interposto
com base na alinea "c" do permissivo constitucional, como aquele interposto com base na alinea "a", conforme ja decidiu
o STJ.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso especial" (g.n.)
(STJ - AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 681.345, DJe 27.05.15)

Também do STJ a seguinte decisédo proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 13.356, DJe de 01.10.13,
que ressalta a necessidade de persecucgao penal para aplicagéo do disposto no § 2° do art. 142 da Lei n® 8.112, de 1990,
€, na sua auséncia o prazo de prescrigdo a ser observado na seara administrativa disciplinar € o constante do art. 142 da
citada Lei. Confira-se:

"EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRIGAO. OCORRENCIA. APLICAGAO DO
PRAZO CONSTANTE DA LEI N. 8.112/1990. LEI PENAL. NAO APLICAGAO. AGAO PENAL INSTAURADA
(DENUNCIA) POSTERIORMENTE A CASSAGCAO DO BENEFIiCIO. SENTENGA PENAL ABSOLUTORIA. AGAO
ORDINARIA PROCEDENTE PARA RESTABELECER O BENEFICIO.

1. No momento em que a denuncia foi recebida pelo Juiz na agao penal (3/9/2009),_a aposentadoria da
impetrante ja havia sido cassada, inexistindo apurag¢ao criminal concomitante com a persecucao administrativa,
motivo pelo qual nao se aplica o prazo prescricional penal."

(..)
VOTO - O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

(..)

Além disso, ndao ha falar em aplicagao do prazo prescricional do Direito Penal, a teor do art. 142, § 2°, da
Lei n° 8.112/1990, porque nao havia agdo penal instaurada enquanto o processo administrativo seguia o seu
curso - levando-se em conta tanto a auditoria no processo de concessado do beneficio do cdnjuge quanto o processo
administrativo disciplinar instaurado em desfavor da impetrante.
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Por oportuno, destaco que, no momento em que a denuncia foi recebida (3/2/2009), a aposentadoria da
impetrante ja havia sido cassada,_inexistindo apura¢ao criminal concomitante com a persecucao administrativa,
motivo pelo qual ndo se aplica o prazo prescrional penal.” (g.n.)

Observa-se, por oportuno, que os relatores dos julgados perante o Superior Tribunal de Justica, sustentam suas
decisbes citando precedentes da Suprema Corte. Confira-se o que foi afirmado no voto do Ministro Humberto Martins
nos autos do Mandado de Seguranga n°® 16.614, DJe 14.04.16, transitado em julgado em 06.06.16:

"(...)

4. Esta claramente indicado que o impetrante também responde acao penal pelos mesmos fatos (fl. 4.596)
e, portanto, deve ser aplicado o prazo prescricional penal, nos termos do § 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/90.
Precedente idéntico: MS 16.582/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe 1°.2.2013. No mesmo sentido
no STJ: MS 16.581/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢ao, DJe 19.3.2014.No mesmo sentido, no STF:
RMS 32.034/DF, Relatora Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, ... DJe 2.10.2013; e MS 24.013/DF, Relator Min. Iimar
Galvéo, Relator(a) p/ Acérddo:Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, publicado no DJ em1°.7.2005)" (g.n.)

Insta observar que nas decisbes proferidas pela Suprema Corte, citadas pelo Superior Tribunal de Justica,
constata-se que todos os casos em que foi aplicada a norma do § 2° do art. 142 do RJU, os servidores publicos
indiciados e posteriormente demitidos, concomitantemente, sobre os mesmos fatos apurados na seara disciplinar,
também tinham em curso persecugao penal. Confira-se os casos.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal mais citada por todos é a constante do Mandado de Seguranga n°
24.013, Tribunal Pleno, publicada no DJ de 01.07.2005, Relator originario Ministro limar Galvao e Relator para o acérdao
o Ministro Sepulveda Pertence. Nesta decisdo cabe destacar que o indiciado estava sendo investigado em inquérito
policial, conforme consta no relatério da decisao, inclusive, condenado posteriormente em agéo penal. Confira-se:

"Il. Infracéo disciplinar: irrelevancia, para o calculo da prescrigao, da capitulagao da infragao disciplinar imputada
no art. 132, Xlll - conforme a portaria de instauragéo do processo administrativo anulado -, ou no art. 132, | - conforme a
do que, em consequéncia veio a renovar -, se, em ambos, o fato imputado ao servidor publico - recebimento, em
razido da funcao de vultosa importancia em moeda estrangeira -,_caracteriza o crime de corrupgao passiva, em
razdo de cuja cominagdo penal se ha de calcular a prescricdo da sanc¢do disciplinar administrativa,
independentemente da instaragao, ou nao, de processo penal a respeito.

()
RELATORIO

(..)

Aduz, ainda, nao haver falar de aplicagdo ao caso, do § 2° do mencionado art. 142, que fixa nos termos da lei
penal a prescrigao da atuagao punitiva nas faltas administrativas tipificadas como crime, posto ndo consubstanciarem os
atos a ele imputados delitos contra a Administragao Publica, o que teria sido reconhecido pelo préprio Senado Federal
em processo disciplinar anterior, anulado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do MS 22.644, e seria refor¢cado
pelo fato de que o inquérito policial para a investigagdo de possivel corrupgédo passiva ja tramita ha oito anos, sem que o
Ministério Publio tenha oferecido denuncia.

Desse modo, a atual controvérsia, como visto, resume-se a caracterizagdo, ou ndo, da prescricao para a punigao
administrativa disciplinar do impetrante, o que se relaciona com a questdo de ser, ou nao, a infragdo a ele imputada
igualmente capitulada como ilicito penal.

A segunda questao condiciona a andlise da primeira, posto ser decisiva para a aplicagéo ou do inciso | do art. 142
da Lei n® 8.112/90 ou do §_2° do mesmo dispositivo legal.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do MS 23.242, Rel. Ministro Carlos Velloso, entendeu que os atos
descritos no mencionado inciso Xll ("receber propina, comissado, presente ou vantagem de qualquer espécie, em razdo
de suas atribuigbes") séo tipificados no art. 317 do Cédigo Penal ("solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem'), o que importa a aplicagdo, no processo disciplinar, dos prazos prescricionais
previstos na lei penal, como estabelecido pelo § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112/90.
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Tal circunstiancia em nada se modifica pelo fato de o inquérito policial que investiga, na esfera criminal, o
impetrante ndo haver sido concluido, uma vez que as instancias penal e administrativa sao independentes, como
igualmente asseverado no citado precedente.

(..)

Por outro lado, as alegagbes de que as acusacgbes veiculadas no processo administrativo disciplinar sao
improcedentes ou insuficientes para a caracterizagdo do delito do art. 317 do Cdédigo Penal refogem ao ambito do
mandamus, que nao admite ampla dilagao probatodria.

Assentada, assim, a indicéncia, no caso, do § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112/90, resta analisar a ocorréncia da
alegada prescrigao .

Como reconhecido na propria inicial, a Administragdo tomou conhecimento dos fatos examinados no processo
administrativo em questdo em 20.10.93, sendo tal data, conforme o § 1° do art. 142 do Estatuto dos Servidores Civis da
Unido, o termo inicial da contagem do prazo prescricional.

Ja o crime de corrupgao passiva, tipificado no art. 317 do Cdédigo Penal, € punido com pena de reclusao de um a
oito anos. A prescrigdo da pretensio punitiva de tal delito, em conformidade com o art. 109 do CP resta configurada em
doze anos, prazo que, como visto, & aplicado ao processo administrativo disciplinar, por forca do citado § 2° do art. 142
da Lein®8.112/90.

Assim, a prescrigdo do poder disciplinar da Administragao Publica somente ocorreria em 20 de outubro de 2005,
nao havendo falar em nulidade da pena de cassagao de aposentadoria aplicada em 05.04.2001." (g.n.)

(STF MS n° 24.013, Tribunal Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ 01.07.05)

Em outro recurso manejado contra decisdo do Superior Tribunal de Justi¢ca, a Suprema Corte também salientou a
existéncia de agdes penais. Confira-se principais excertos do voto da relatora no RMS 32.034, de Relatoria da Ministra
Carmen Lucia, publicado no DJe de 02.10.13:

'EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE
SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NAO CONFIGURADA. INFRACOES
DISCIPLINARES CAPITULADAS COMO CRIME. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°, DA LEI N°
8.112/1990).

(..)
VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):
1. Razéo juridica nao assiste aos Recorrentes.
2. Os Recorrentes sustentam a prescrigdo da pretensao punitiva, por entenderem que todas as condutas previstas

no art. 132 da Lei n.8.112/1990 deveriam se sujeitar ao mesmo prazo prescricional e que a regra contida no § 2° do art.
142 daquela Lei seria inconstitucional, por revelar “distingdo sem o emprego de razoabilidade” (fl. 5.829).

(.)

Embora tenham suscitado a prescricdo da pretensao punitiva, nos termos do art. 142, inc. |, da Lei n. 8.112/1990,
e soubessem da existéncia de agdes penais ajuizadas para apurar sua responsabilidade pelos mesmos fatos
examinados naquele processo administrativo disciplinar, os Recorrentes ndo teceram sequer uma linha
argumentativa para afastar a incidéncia da norma contida no § 2° daquele mesmo preceito legal, que dispde:

“Art. 142. A agao disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao

(...)

§ 2° Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também
como crime” (grifos nossos).

(.)

4. Ademais, consta do acdrdao recorrido que as condutas imputadas aos Recorrentes (emissao de laudos
de vistoria falsos, autorizacoes irregulares para transporte de produto florestal e recebimento de vantagem
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indevida) ensejaram a instauragado de agdes penais, situacao suficiente para atrair a incidéncia do § 2° do art. 142
da Lei n. 8.112/1990,como se tem nos seguintes precedentes:"(g.n.)

No Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 33.937, DJe 21.11.16, observa-se que este recurso foi
manejado contra decisdo do STJ (MS 20.936, DJe 14.09.15) que denegou a seguranga reconhecendo a aplicagéo do §
2° do art. 142 porque o impetrante também estava denunciado na esfera penal sobre os mesmos fatos. Confira-se a
deciséo do STJ:

"3. Em relagédo ao prazo prescricional, incide no caso a regra do § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990, segundo a
qual "os prazos de prescrigao previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como
crime", isto porque o impetrante também foi denunciado na esfera penal nos autos da A¢ao Penal n° 2006.61.05.009503-
4, em tramite perante a 12 Vara de Criminal Federal Especializada em Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional e
Lavagem de Valores da Subsecao Judiciaria de Campinas - SP, pela pratica dos crimes decontrabando e descaminho
(art. 318 do Cédigo Penal), corrupgao passiva (art. 317 do Cédigo Penal c/c art. 3°, 1l, da Lei 8.137/1990) e formagéao de
quadrilha (art. 288 do Cadigo Penal)."

(STJ MS 20.936, DJe 14.09.15).

Confira-se agora a decisdo desse recurso perante a Segunda Turma do Supremo Federal Federal, de relatoria da
Ministra Carmem Lucia (RMS 33.937, DJe 21.11.16), cujo voto informa a existéncia de ag&o penal:

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. REGENCIA: CPC/1973. AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E INDIGNIDADE NA FUNGCAO
PUBLICA. PENA DE CASSAGCAO DE APOSENTADORIA. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INFRAGAO
ADMINISTRATIVA CAPITULADA COMO CRIME: PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEI PENAL.
PRECEDENTES. INDEPENDENCIA RELATIVA ENTRE AS |INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
PROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DA PENA: ATO VINCULADO. PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE
DA PENA DE CASSAGAO DE APOSENTADORIA (ART. 134 DA LEI N.8.112/1990). PRECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS NA VIA ESTREITA DO MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA DESPROVIDO.

(..)
VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. O Recorrente pretende seja reconhecida a prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragao Publica,
considerada a data do conhecimentodo fato como termo inicial de contagem do prazo (18.8.2006) e a data de aplicagao
da penalidade impugnada (13.12.2013).

O acordao recorrido harmoniza-se com a orientagao deste Supremo Tribunal de bastar a capitulagao da infragao
administrativa como crime para ser considerado o prazo prescricional previsto na lei penal, como assentado nos
seguintes julgados: Mandado de Seguranga n. 24.013/DF, Redator para o acérdao o Ministro Sepulveda Pertence,
Plenario, DJ 1.7.2005; Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n. 31.506/DF, Relator o
Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 26.3.2015; Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n. 30.965/DF,
de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 26.10.2012.

O fato imputado ao Recorrente caracteriza os crimes de contrabando e descaminho, corrupgdo passiva e
associagdo criminosa, capitulados respectivamente nos arts. 318, 317 e 288 do Cddigo Penal (Agdo Penal n°
2006.61.05.009503-4), atraindo-se a incidéncia da norma contida no § 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990, segundo a
qual se determina a consideragao do prazo prescricional previsto na lei penal: dezesseis anos na espécie vertente (art.
109, inc. I, do Cddigo Penal).

Nao haveria cogitar-se do transcurso do prazo prescricional da pretensdo punitiva, como assentado no voto
prevalecente no acérdao recorrido.

2. Tampouco a inocorréncia de transito em julgado da sentenga condenatéria na esfera penal mostra-se
relevante, pelo principio da independéncia relativa entre as instancias administrativa e penal, a significar a atuagéo
simultinea das esferas, sem afetarem-se umas as outras, ressalvadas as hipéteses de reconhecimento, na esfera
criminal, da inexisténcia do fato ou da negativa de autoria (Mandado de Seguranga n.25.880/DF, Relator o Ministro Eros
Grau, Plenario, DJ 16.3.2007; Recurso Extraordinario com Agravo com Repercussao Geral n. 691.306/MS, Relator o
Ministro Cezar Peluso, Plenario Virtual, DJe 11.9.2012; Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento n.
521.569/PE, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 14.5.2010; Mandado de Seguranga n. 21.708,
Redator para o acérdéo o Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJ 18.5.2001; Mandado de Seguranga n. 22.438, Relator o
Ministro Moreira Alves, Plenario, DJ 6.2.1998), o que n&o ocorreu na espécie vertente."
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Também da Suprema Corte, a decisdo proferida no Mandado de Seguranga n°® 30.566, de relatoria do Ministro
Roberto Barroso, publicada no DJe de 15.03.16, mostra que incidiu o prazo de que trata o § 2° do art. 142 do RJU,
devido a existéncia de agao penal. Confira-se ementa, relatério e voto:

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. ALEGADA PRESCRICAO E ViCIOS PROCESSUAIS.

1. ()
3. Capitulada a infragdo administrativa como crime, o prazo prescricional da respectiva agao disciplinar tem por

parametro o estabelecido na lei penal (art. 109 do CP), como prevé o art. 142, § 2° _da Lei n° 8.112/1990. Nao se
consumou o prazo prescricional entre os marcos interruptivos.

(.)

Relatério

(.)

8. Em consulta disponivel na internet, constatei que o impetrante responde a acido penal n°
2006.34.00.014530-0, em curso na 122 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal. Por despacho datado
30.11.2015, determinei a expedi¢do de oficio aquela vara, solicitando informagdes sobre o estagio atual do
processo, com coépia da denuncia (doc. 83). As informagdes foram prestadas, depreendendo-se que o ora
impetrante responde pelos crime de quadrilha, peculato e corrupgao passiva, e que o fato apurado no processo
administrativo em questao integraria "esquema de antecipagdo de pagamento de precatoérios"”, supostamente
montado pelo impetrante e outros servidores do extinto DNER e do Ministério dos Transportes, para o desvio de
recursos publicos e correlata obtengao de vantagens indevidas.

(.)

10. E o relatério. Decido.

(..)

13. Em razdo das informagoes prestadas pela 12? Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal,
extrai-se que o impetrante foi criminalmente denunciado, pelos mesmos fatos, como incurso nos arts. 288, caput,
312, caput e § 1°, 317, § 1°, c/c os arts. 29 e 69 do CP.

14. Nao ha duvidas de que a aplicagdo da pena de demissdo no Poder Executivo incumbe ao Presidente da
Republica; que o prazo prescricional para a aplicagdo da pena referente as condutas mais graves, no caso, é de
dezesseis anos (art. 142, § 2°, da Lei n°® 8.112/1990, c/c arts. 109, 1l, 312 e 317, do CP), ja que a conduta foi capitulada
também como crime (v. RMS 33.858, Rel. Min. Carmen Lucia);

(.)

15. Quanto a prescricdo alegada, observo que o prazo ndo se consumou entre os marcos interruptivos. A
contagem do prazo iniciou-se em 11.12.1998, com a pratica do ato em questao. Foi interrompida em 22.02.2005 (com a
instauracado do PAD n° 00406.00065/2005-13, Portaria Conjunta n° 10). O prazo, suspenso durante 140 dias - periodo
legal méaximo para conclusdo do PAD (art. 152 c/c o art. 167 da Lei n° 8.112/1990) -, voltou a correr, por inteiro, em
junho/julho de 2005 (art. 142, §§.3° e 4°, da Lei n°® 8.112/1990). Assim, a época da prolagao do despacho presidencial de
demissdo do impetrante, em 22.12.2010 (doc. 4, fls. 80), o prazo prescricional de dezesseis anos ainda nao havia
chegado ao seu fim. Deste modo, afasto a alegagao de prescrig¢ao." (g.n.)

Confira-se, ainda, a decisdo do STF no Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n°
31.506/DF, de relatoria do Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 26.03.15, que menciona a desnecessidade
de instauragao de agao penal, todavia, observa-se a existéncia do Inquérito Policial n°® 13/2000, no curso do PAD,
conforme relatério e voto:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Capitulada a infracdo administrativa como crime, o prazo prescricional da respectiva acao disciplinar tem por
parametro o estabelecido na lei penal (art. 109 do CP), conforme determina o art. 142, § 2° da Lei n°
8.112/1990, independentemente da instauragao de agao penal. Precedente: MS 24.013, Relator para o acérdao Min.
Sepuveda Pertence.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(..)
RELATORIO:

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (RELATOR)

(..)

2. Sustenta o recorrente, em sintese, que o prazo prescricional da lei penal (art. 142, § 2°,_da Lei n°
8.112/1990) seria aplicavel as infragées disciplinares apenas quando os fatos também fossem apurados em agéao
penal. Alega, assim, que como o inquérito policial contra ele instaurado (IP_n° 013/2000) foi arquivado por
insuficiéncia de provas, deveria ser aplicada a prescrigdo quinquenal as infragdes disciplinares a ele imputadas no
processo administrativo (art. 142, §_1°_da Lei n°8.112/1990), o que resultaria no reconhecimento da prescricdo da
pretensao punitiva.

(.)

6. E o relatorio decido.

(.)

8. Quanto a prescricao, também nao merece reparo o acordao recorrido, porque esta em harmonia com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal. A jurisprudéncia esta firmada no sentido de que, capitulada a infragao
administrativa como crime, o prazo prescricional da respectiva agao disciplinar tem por parametro o estabelecido na lei
penal (art. 109 do CP), conforme determina o art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/1990, independentemente da instauragao
de agao penal. Foi o que registrou esta Corte no MS 24.013, Rel. para o acérdao Min. Sepulveda Pertence.

(...)
VOTO
1. A pretensao recursal nao merece acolhida.

2. A parte agravante tenta afastar o precedente citado na decisao recorrida com base em particularidade nao
determinante da aplicagédo da tese ali veiculada. Da leitura do voto condutor do acérdao do MS 24.013/STF, observo
que em nenhum momento assentou-se a imprescindibilidade, para a incidéncia da regra prevista no art. 142, §
2° da Lei n° 8.112/1990, de pronunciamento judicial reconhecendo configurar a infragao administrativa, também,
um ilicito penal.

3. De qualquer modo, verifico que o relator do mandado de seguranga originario consignou, em seu voto, que “as
infragdes administrativas imputadas ao impetrante (...) também se configuram como crime de corrupgao passiva (art. 317
do CP)".

4. Assim, nao merece reparo o acordao recorrido, consentaneo com o entendimento desta Corte, no sentido de
que, capitulada a infragdo administrativa como crime, o prazo prescricional da respectiva agao disciplinar tem por
parametro o estabelecido na lei penal (art. 109 do CP), conforme determina o art. 142, § 2°_da lLei n°
8.112/1990, independentemente da instauragao de agao penal. A orientagao decorre ndo s6 da disposi¢cao expressa e
clara da norma legal, a qual ndo vincula a aplicagao do prazo prescricional diferenciado a existéncia de acao penal
em curso (“[o]s prazos de prescricao previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também
como crime”), mas, também, do principio da independéncia entre as esferas penal e administrativa.

5. A posigao sustentada pelo agravante pauta-se no fundamento de que, sem a deflagragédo da iniciativa
criminal, seria incerto o tipo em que o servidor seria incurso e, portanto, ndo seria razoavel a aplicagao do art.
142, § 2°,_da Lei n° 8.112/1990. Tal argumento, no entanto, é fragil, ja que nem mesmo no ambito da ag¢ao penal
instaurada ha garantia de nao alteragao da capitulagao dos fatos (art. 383 do CPP).

6. O prazo prescricional diferenciado encontra justificativa suficiente na gravidade da infragao disciplinar, razao
pela qual se revela desnecessario subordinar a incidéncia da norma estatuaria a existéncia de acao penal em
curso, em concomitancia com o PAD.

7. Dito isso, reitero que o arquivamento do inquérito policial instaurado contra o ora recorrente (IP_n°
013/2000)_nao impede que a prescricao da acao disciplinar seja calculada nos termos do art. 142, § 2° da Lei n°
8.112/1990,_ja que a nao instauragcdo de acdo penal teve por base, no caso, a insuficiéncia de provas para
persecugdo criminal, e no outra causa que produzisse coisa julgada no civel. E dizer: ndo houve reconhecimento de
estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de direito, nem foi
afirmada, categoricamente, a inexisténcia do fato (e.g. , CPP, arts. 65 e 66).
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8. Em nada modifica a situagcao do agravante a alegagao de que “nao falou o Juiz do Crime da insuficiéncia de
prova, mas, sim, que “ndo ha prova da ocorréncia do crime do Artigo 317“. Isso porque nao repercute na esfera
administrativa o arquivamento do inquérito por falta de provas, como ocorreu no presente caso(arts. 66 e 67, |, do
CPP).

9. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental." (.g.n.)

Também na decisao proferida pelo STF no RMS n° 32.202, DJe 30.11.15, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, verifica-se que havia inquérito policial em curso. Confira-se:

"PRESCRIGAO — PROCESSO ADMINISTRATIVO — LEGISLAGAO PENAL.

A influéncia da legislagao penal faz-se consideradas balizas a englobarem a pena maxima prevista para o delito.

Segundo narra, teve aberto contra si processo administrativo disciplinar voltado a apurar eventual
responsabilidade pelo envolvimento nos fatos averiguados no Inquérito Policial n°® 089/2002-SR/DPF/MS, no qual
consta que, durante investiga¢des ocorridas na cidade de Corumbad, Estado de Mato Grosso do Sul, sobre descaminho
de vestuarios procedentes da Bolivia, teria se deparado com situagdo de flagrante delito, arrecadado a mercadoria
descaminhada, apresentando parte do apreendido na unidade policial e apropriando-se indevidamente do restante, e
liberado o transportador do local sem efetuar a prisao.

(..)

Assevera a prescricdo da pretensao disciplinar estatal, anotando que, no acérddo atacado, afastou-se a
consumagao ante a existéncia de condenagéao criminal coberta pela preclusdo maior. Elucida que a referida decisdo néo
transitou em julgado, sendo descabida a evocagdo como parédmetro para a determinagao da prescricdo administrativa.
Consoante afirma, o prazo prescricional comecgou a fluir na data em que a autoridade administrativa teve ciéncia
inequivoca da conduta imputada e ndo no momento em que o agente competente para instaurar eventual processo
administrativo dela tomou conhecimento. Alega que a abertura do procedimento somente ocorreu apds dois anos e cento
e quarenta dias da noticia dos fatos a Administragdo Publica, mostrando-se prescritas as pretensdes de aplicar penas de
adverténcia e suspensdo, consoante os artigos 142, incisos Il e lll, 152, _cabecga, e 167, cabeca, da Lei n° 8.112/90.
Realga que, entre a citada abertura e a publicagdo do ato coator, transcorreu prazo superior a cinco anos e cento e
quarenta dias, ficando revelada a prescri¢cao relativamente a pena de demissao, conforme os artigos 142, inciso 1, 152,
cabeca, e 167, cabeca, da Lei n°® 8.112/90.

(..)

indeferimento da liminar, sustenta a ocorréncia de fato relevante a respaldar a extingdo da pretensao punitiva, observado
o prazo de cinco anos do artigo 110,_inciso |, da Lei n® 8.112/1990. Nao procede a irresignacao. O § 2° do artigo 142
da Lei n°® 8.112/1990 preceitua que os prazos da lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas como
crime. O artigo 109 do Cdadigo Penal traz regra segundo a qual a prescrigdo, ausente a preclusdo maior, observara o
maximo da respectiva pena privativa de liberdade. Nesse sentido, presente caso de facilitagdo, com infragdo de dever
funcional, a pratica de contrabando ou descaminho, na qual o maximo da pena em abstrato & superior a dois anos,
consoante o artigo 318 do Cdédigo Penal, ha de ser aplicada a regra do inciso IV do artigo 109 do mesmo diploma legal, a
versar o prazo prescricional de oito anos." (g.n.)

Assim, conforme se infere das decisdes proferidas pela Corte Suprema, para aplicagdo na seara disciplinar do
disposto no § 2° do art. 142 da Lei n® 8.112, de 1990, ndo é necessario estar em curso agéo penal, todavia, em momento
algum foi dito que na inexisténcia de persecucao penal também €& possivel sua aplicagdo porque o assunto nao foi
enfrentado em nenhuma das agdes. Assim, consoante as decisbes apontadas, todas tinham investigagcao criminal em
curso.

Instada a se manifestar (Sequencial n° 20), a Secretaria-Geral de Contencioso emitiu a Nota n°
198/2017/ASSSGCT/SGCT/AGU, em 19 de outubro de 2017, da lavra do Advogado da Unido - Dr. Daniel Custédio do
Amaral, aprovada pelo Secretario Adjunto, afirmando que "o Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado
no sentido de que a capitulagdo de determinada infragdo administrativa como crime atrai a aplicagdo do prazo
prescricional previsto pela legislacdo penal, independentemente da propositura de acdo penal.". Confira-se os
principais excertos do opinativo (Sequencial n°® 22), atentando-se que os julgados colacionados foram objeto de
jurisdicao penal, conforme apontado nos itens 28 a 34 desta manifestagao, inclusive no RMS 33.937 ha agao penal:
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"2. O artigo 142, § 2°, da Lei n° 8.112/1990 dispde que "Os prazos de prescricao previstos na lei penal aplicam-se
as infragbes disciplinares capituladas também como crime", ndo elencando qualquer restricao a sua aplicagao.

3. Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado no sentido de que a
capitulagao de determinada infragao administrativa como crime atrai a aplicagdo do prazo prescricional previsto
pela legislagao penal, independentemente da propositura de agao penal.

4. Nesse contexto, vale colacionar os seguintes precedentes que exemplificam a jurisprudéncia pacifica da Corte
Suprema quanto ao prazo de prescrigdo no caso em tela (...)

5. Convém destacar, ainda, trecho do voto da Ministra Carmem Lucia no julgamento do RMS n° 33.937/DF, que
expde claramente o entendimento do Supremo Tribunal Federal no que concerne a utilizagdo do prazo prescricional
penal em infragbes administrativas:

"O acordao recorrido harmoniza-se com a orientagdo deste Supremo Tribunal de bastar a capitulagdo da
infracdo administrativa como crime para ser considerado o prazo prescricional prevista na lei penal, como
assentado no seguintes julgados: Mandado de Seguranga n° 24.013 (...) Recurso Ordinario em Mandado de Segurancga
n°® 31.506 (...) Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 30.965 (...)" (g.n.)

Assim, conforme exposto anteriormente e agora diante da manifestacdo da Secretaria-Geral de Contencioso
afirmando que todas as decisdes da Corte Suprema apontam para a desnecessidade de propositura de agao penal, ha
que se atentar que todos os julgados trazidos a colagédo havia inquérito policial em andamento ou ag¢do penal em curso
ou ainda decisdao de mérito na agao penal. Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal apesar de nao indicar a
necessidade de iniciagdo da jurisdigdo penal, essa questao nao foi objeto de enfrentamento em nenhum momento.

A propésito, trazemos a lume ligo de Renato Brasileiro de Lima em sua obra Manual de Processo Penal, Editora
Jus Podivm, 32 edigéo, ano 2015, pag. 109, sobre persecucgao penal, in verbis:

"1. CONCEITO DE INQUERITO POLICIAL

Procedimento administrativo inquisitério e preparatério, presidido pela autoridade policial, o inquérito policial
consiste em um conjunto de diligéncias realizadas pela policia investigativa objetivando a identificacdo das fontes de
prova e a colheira de elementos de informag&o quanto a autoria e materialidade da infragdo penal, a fim de possibilitar
que o titular da agéo penal possa ingressar em juizo.

Trata-se de um procedimento de natureza instrumental, porquanto se destina a esclarecer os fatos delituosos
relatados na noticia do crime, fornecendo subsidios para o prosseguimento ou o arquivamento da persecugao
penal." (g.n.)

Eugénio Pacelli traz a seguinte ligdo em sua obra Curso de Processo Penal, 172 edigdo, ano 2013, editora Atlas
S/A, paginas 56-63, in verbis:

"4.1. Inquérito Policial

Como a regra € a iniciativa (legitimagéo ativa) da agcao penal a cargo do Estado, também a fase pré-processual
da persecucgdo penal, nos crimes comuns, é atribuida a érgaos estatais, competindo as autoridades administrativas,
excepcionalmente, quando expressamente autorizadas por lei e no exercicio de suas fungdes, e a Policia Judiciaria,
como regra, o esclarecimento das infragdes penais.

(..)

A partir da clausula constitucional da vedagdo do anonimato (art. 5° 1V, in fine), a Suprema Corte teve
oportunidade de ressaltar a impossibilidade de instauragdo de persecugdo criminal - leia-se, inquérito policial ou
procedimento investigatério - com base unicamente em notitia crimininis apdcrifa, salvo quando o documento em
questao tiver sido produzido pelo acusado (segundo a acusagao), ou constituir o proprio corpo de delito." (g.n.)

Portanto, em que pese a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Uniao
informar da expedi¢cdo por aquela Pasta de enunciado dispondo da desnecessidade de inicio da persecugéo penal,
conforme apontado no item 4 deste opinativo, referido ato contraria consolidada jurisprudéncia dos Tribunais.

CONCLUSAO

Pelo exposto, com base nos incisos X e Xl do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, que
atribui competéncia ao Advogado-Geral da Unido para "fixar a interpretagdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e
demais atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos 6rgdos e entidades da Administragdo Federal' bem como
"unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicagdo das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre
orgaos juridicos da Administracdo Federal', e também, conforme a farta jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
mencionadas, sugiro a revisao e superagao (overruling) das razées de decidir constantes no Parecer AGU n°® GQ - 164,
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de 1998, com eficacia prospectiva, para adequar-se a atual corrente jurisprudencial no sentido de que deve incidir a
regra do art. 142, § 2°, da Lei n°® 8.112, de 1990, somente nas hipéteses em que as infragbes administrativas cometidas
pelo servidor publico também sejam ou tenham sido objeto de inquérito policial ou agdo penal.

Por fim, proponho a apreciagdo do enunciado e respectivo parecer pela Comissdo Permanente de Procedimentos
Administrativos Disciplinares - CPPAD, nos termos da Portaria CGU/AGU n° 10, de 2 de fevereiro de 2015 e Portaria
CGU/AGU n° 15, de 31 de margo de 2016.

A consideragao superior.

Brasilia, 6 de dezembro de 2017.

NEIDE MARCOS DA SILVA
ADVOGADO DA UNIAO

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 12.4.2019
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