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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER n. 00010/2019/DECOR/CGU/AGU

NUP: 00443.000092/2018-56
INTERESSADOS: CONSULTORIA JURIDICA DA UNIAO EM SAO PAULO - CJU/SP
ASSUNTOS: LOCAGCAO DE IMOVEL

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. COMPRA OU
LOCACAO DE IMOVEIS. CONSULTA PREVIA A SPU. RECOMENDACAO DE
CHAMAMENTO PUBLICO PREVIO. INEXIGIBILIDADE NO CASO DE IMOVEL UNICO.
PLURALIDADE DE IMOVEIS APTOS. DISPENSA PREVISTA NO ART. 24, X, DA LEI N°
8.666/93.

1. E recomendavel o chamamento plblico prévio para a prospecgdo do mercado imobiliario, de
modo que ndo representa nova modalidade licitatoria.

2. E juridicamente permitida a dispensa prevista no art. 24, X, da Lei n° 8.666/93 ainda que esteja
disponivel mais de um imovel adequado, desde que preenchidos os requisitos previstos no
dispositivo e no art. 26.

3. Se somente um imovel atender as necessidades da Administracdo, sera constatada a
inviabilidade de competicdo, o que permitird a contracdo direta por inexigibilidade com
fundamento no art. 25, caput, da Lei n.° 8.666/93.

Excelentissimo Coordenador-Geral,

| - RELATORIO

1. De acordo com os autos, a CJU/SP sugere que seja revisitado o tema abordado no PARECER n. 92/2017
/DECOR/CGU/AGU, tendo em vista que elaborou pronunciamento consultivo, nos termos do PARECER n. 611/2018
/CJU-SP/CGU/AGU, no qual sdo abordados determinados pontos que complementariam e/ou ressalvariam aquela
manifestacdo. A ementa do PARECER n. 611/2018/CJU-SP/CGU/AGU tem a seguinte redacdo:

DEMANDA DE UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTOS JURIDICOS NO AMBITO DA
CJU/SP, A CARGO DA CAMARA INTERNA DE UNIFORMIZAGCAO DE ENTENDIMENTOS
CONSULTIVOS - CIUEC. Contratacdo de compra ou locagcdo de iméveis por oOrgdos da
administracdo publica. Pressupostos do chamamento publico. Caracterizagdo das hipoteses de
inexigibilidade e dispensa de licitagdo em decorréncia do chamamento. Interpretacéo do Parecer
n° 92/2017/DECOR/CGU/AGU. Proposta de edi¢éo de Orientacdo Normativa.

2. Nesse contexto, cumpre frisar que o 6rgdo consultivo adotou este posicionamento sobre o assunto,
adotado em instancia interna de uniformizagdo de entendimentos juridicos (CIUEC/CJU-SP), todavia ndo chegou
efetivamente a ser consolidado como orientacdo interna, como regularmente acontece, em virtude do precedente
internamente vinculante firmado por este Departamento (artigo 28, 11, da Lei Complementar n°® 73/1993). Por conseguinte,
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houve a revogacédo da Orientacdo Normativa CIUEC/CJU-SP n° 4/2018, exarada apds debates ulteriores ao PARECER n.
611/2018/CJU-SP/CGU/AGU.

3. O DECOR/CGU havia entendido que a compra ou locagdo de imével deve necessariamente ser precedida
de consulta a Secretaria do Patriménio da Unido sobre a existéncia de imovel pablico disponivel. Se ndo houver imovel
publico que atenda aos requisitos necessarios para a instalagdo do 6rgdo ou entidade, recomendou-se a promocgéao de
chamamento publico para a prospec¢do do mercado imobiliario.

4, Assim sendo, na hipotese em que somente um imdvel atenda as necessidades da Administragéo,
constatada a inviabilidade de competicdo, estaria permitida a contragdo direta por inexigibilidade, com fundamento no
art. 25, caput, da Lei n.° 8.666/93. Por outro lado, se ap6s o chamamento pablico forem encontrados dois ou mais
imoveis, seria possivel a realizacdo de licitagdo ou, caso cumpridos os requisitos estampados no art. 24, X, da Lei n.°
8.666/93, a contratacao direta por dispensa licitatoria.

5. As conclusdes da CJU/SP serdo detalhadas na fundamentacao a seguir.
E o relatorio. Passa-se a fundamentag&o.
Il - FUNDAMENTACAO

6. O PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU pretendeu analisar duas situaces, quais sejam, a
viabilidade juridica da dispensa licitatoria fundamentada no art. 24, X, da Lei n.° 8.666/93 justamente guando mais
de um imovel cumpre os requisitos legais e a possibilidade de utilizagdo de chamamento publico como
procedimento prévio a compra ou locacdo de imovel pela Administracéo.

7. Inicialmente, é importante mencionar que o PARECER n. 611/2018/CJU-SP/CGU/AGU pretendeu
uniformizar a disciplina juridica aplicavel a contratacdo de compra ou locagdo de imdveis por 6rgdos da administracdo
pablica, a partir do entendimento adotado no PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU, "especificamente quanto aos
seguintes temas: a) pressupostos do chamamento publico; b) caracterizacdo da inexigibilidade de licitacdo em caso de
apresentacdo de uma Unica proposta valida; ¢) caracterizagdo da dispensa de licitagdo em caso de apresentacdo de duas ou
mais propostas validas".

8. As considerages tiveram por foco principalmente o delineamento da inexigibilidade de licitacdo, quando
h& a apresentacdo de um Unico imovel adequado no chamamento publico, cuja interpretacdo deste Departamento
poderia dar margem para entender presente, desde j&, a inviabilidade de competi¢do e a automatica contratacao direta,
sem outras confirmacdes ativas por parte do 6rgao publico acerca das condi¢bes do mercado imobiliario local em
cada caso apresentado.

9. Para ilustrar, a CJU/SP transcreve a seguinte clausula, inserta em variados editais de chamamento publico:

“Caso se encontre apenas um imoével nessas condi¢bes, a Administracdo podera opinar pela inexigibilidade de
licitacdo; caso encontre mais de um, a Comissdo podera opinar pela dispensa de licitacdo, em estando presentes 0s
requisitos do art. 24, X, da Lei n° 8.666/93.”

10. Quanto ao prévio chamamento publico, a manifestacdo trouxe os ensinamentos do Prof. Ronny Charles
Lopes de Torres (Advogado da Unido) e interessantes acérddos do Tribunal de Contas da Unido, tais como o Acérddo n°
1.273/2018 - Plenario - conceito; Acdrddo n° 1.225/2014 - Plenario - sobre restricdes a competitividade; Acdrddos n°
1.932/2012 e n° 1.225/2014 - Plenario - sobre proporcionalidade e necessidade das exigéncias; e Acdrddo n° 2.470/2013 -
sobre motivacéo.

11. Especificamente quanto ao caso concreto, trouxe o Acérddo n® 1.656/2015 - Plenéario, sobre a aquisi¢do
de imdvel considerada viciada por conta do excesso de especificagdes ndo justificadas e reputadas excessivas e
desarrazoadas; o Acérddo n° 232/2017 - Plenario, relativo as exigéncias presentes no edital de chamamento para locacédo
de imovel, as quais deverdo estar fundamentadas no processo, com amparo em estudos técnicos preliminares; e o Acordao
n° 1.301/2013 - Plenério, atinente a hipoGtese de op¢do por locacdo “built to suit”, a qual requer motivacdo robusta,
baseada na analise concreta da vantajosidade econdmica, em relacdo a alternativa que a Administracdo teria de locar um
imével apenas com caracteristicas basicas e promover por sua iniciativa e custeio as adaptac@es requisitadas.

12. Na esfera legal, pontua o que dispde o art. 3°, 8§ 1° | e Il, da Lei n° 8.666/93 (carater competitivo e
delineamento objeto), o Decreto n° 7.689/2012 (exigéncias de &rea util média e localizagdo), a Lei n° 10.098/2000 e o
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Decreto n° 5.296/2004, no que se referem a acessibilidade as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida, o Decreto n° 5.450/2005 (divulgacéo), a Lei n° 12.527/2011 (acesso & informagédo), além repisar trechos do
PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU.

13. No que respeita a caracterizacéo da inexigibilidade de licitacdo em caso de disponibilidade de um Unico
imével adequado, a critica construtiva da unidade é no sentido de que a fundamentacdo do PARECER n. 92/2017
/DECOR/CGU/AGU daria margens para a compreensdo de que a incidéncia da inexigibilidade seria conseguéncia
direta do resultado do chamamento publico, assim como o Despacho de aprovacédo n° 436/2017/DECOR/CGU/AGU.
14. No entanto, ndo ha que se falar em "resultado” proveniente do chamamento publico, porquanto restou
consignado no PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU que had mera prospeccao, sem solicitacdo de propostas,
sendo um instrumento para verificar a existéncia de imdveis no mercado. A partir disso e dos demais elementos que
constem dos autos é que haverd uma decisdo sobre realizar o procedimento de contratagdo ou ndo (v.g. itens 21 e 28 do
PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU).

PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU

FUNDAMENTACAO

21. O chamamento vem ganhando espaco no setor publico e consiste num procedimento
preliminar de pesquisa de mercado. N&o é fase nem nova modalidade de licitacdo publica.
Serve para orientar o gestor na tomada de deciséo e confere mais transparéncia as contrataces
diretas.

()

28. Destarte, 0 chamamento publico para a prospecgdo do mercado imobiliario antes da
configuracao da inexigibilidade, da dispensa ou da realizagdo da licitacdo publica aparece
como um procedimento recomendavel para a Administracao Puablica.

()
66. Por fim, é bom dizer que apds o chamamento publico versado no capitulo anterior podem ser
vislumbradas trés situacfes: inexigibilidade, dispensa ou licitacéo. (...)

DESPACHO N° 436/2017/DECOR/CGU/AGU

“finalizado o chamamento a autoridade competente tera elementos para decidir pela realizacdo de
licitacdo, dispensa ou inexigibilidade; nos casos em que um dnico imével atenda as necessidades
da administracdo, a contratacdo direta deve fundar-se no art. 25, caput, da Lei n° 8.666, de 1993,
dada a inviabilidade de competicdo”.

15. A preocupacdo da unidade consultiva é salutar, pois poderiam ser invocadas interpretaces literais
para defender a contratacdo direta da locacdo por inexigibilidade (excepcional), qguando um interessado apenas
participe do chamamento ou quando conste apenas um imdvel adequado, sem a devida confirmacao de ser o Unico
imodvel disponivel no mercado capaz de atender as necessidades especificas do orgdo publico. Nas palavras da unidade,
"o fato de receber uma Unica proposta valida ndo significa, por si s6, a inexisténcia de outros imoveis aptos”. O 6rgéo
traz o entendimento do Prof. Marcal Justen Filho e 0 Acdrddo n° 2.094/2004 — Plenério:

“Na&o se caracteriza a hipotese de inviabilidade de competi¢do quando, existindo particulares
em condigBes de satisfazer a necessidade administrativa, nenhum deles se dispGe a participar
de certame. Suponha-se que a Administracdo encaminhe convites a todos os sujeitos habilitados a
executar uma certa prestacdo. Imagine-se que todos, menos um, respondam afirmando auséncia de
interesse em contratar com a Administracdo. Seria possivel contratar diretamente o Unico
particular que restou, caracterizando a hip6tese como de inexigibilidade? A resposta é
negativa. Havendo diferentes particulares em condi¢fes de competir, o eventual desinteresse de
alguns ndo caracteriza inviabilidade de competicdo.” (Comentarios a Lei de Licitages e Contratos
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Administrativos, 112 edicdo, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 278)

“também serd viciada a contratacdo quando a Administracdo concluiu existir um dnico
fornecedor porque nao realizou as pesquisas necessarias acerca da situacdo. Existem diversos
fornecedores em condicdo de satisfazer a necessidade estatal. No entanto, o agente publico
negligencia o exame do mercado e nao obtém as informacdes acerca dessa pluralidade de
potenciais fornecedores. Sua conclusdo acerca da inviabilidade de competicdo derivou da
negligéncia em recorrer as fontes disponiveis de informacéo técnica” (op. cit., p. 293).

Ac6rdao n° 2.094/2004 - Plenario:

“ndo ha davida alguma de que a regra constitucional que incide sobre todas as aquisi¢fes do Poder
Pablico é de submissdo ao procedimento licitatério, sendo excecdo a contratacdo direta. Assim
sendo, o0 enquadramento do caso nas hipéteses do art. 25 da Lei n. 8.666/1993 deve ser plenamente
motivado e cabalmente documentado, devendo o pertinente processo reunir todas as provas que
demonstrem a adequacdo da medida”

16. Acerca da situacdo relatada, de fato o processo referente a contratacéo (se for o caso) deve estar bem
instruido e fundamentado, mas ha que se ter cuidado pois a (in)existéncia de competitividade deve ser vista de modo
concreto, ndo meramente abstrato. Por exemplo, é possivel que a propria Administracdo verifique que ha mais de um
imével em tese apto, porém por circunstancias insitas ao proprietario e alheias a administracdo, ndo estejam
disponiveis para locacgao.

17. Consta do PARECER n. 00611/2018/CJU-SP/CGU/AGU, que solicita nova avaliacdo do tema, que o
PARECER n. 599/2015/CJU-SP/CGU/AGU serviu de inspiracdo para 0 PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU) e,
por conseguinte, ja constava que a inviabilidade de competicdo ndo é consequéncia automatica do chamamento
publico, de forma que deveria ser agregada a conduta ativa da Administracdo na busca por alternativas viaveis
para a locacdo, a fim de se certificar efetivamente da (in)existéncia de outros imoveis que atendessem aos requisitos
tracejados (e.g. contatar potenciais fornecedores, realizar visitas in loco, solicitar apoio técnico, comparar solugdes
adotadas por outros contratantes publicos ou particulares e consultar sites especializados, dentre outros):

Ou seja, a Administracdo precisa opinar formalmente pela inexigibilidade, e para fazer isso com
mais seguran¢a deve relatar que ndo se resumiu a publicar o extrato do chamamento em
jornal, mas também pesquisou ela prdpria, gastou sola de sapato, foi a imobiliarias e se
certificou que ndo ha outra oferta para atender as necessidades da AGU na regio. E isso que
caracteriza a inexigibilidade, e precisa estar expresso nos autos, para viabilizar o enquadramento
legal do ponto de vista juridico.

18. O PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU ndo expressou que a inviabilidade de competicdo é
consequéncia automatica do chamamento publico, porque partiu do pressuposto de que o chamamento publico ndo é
modalidade licitatdria, sendo autorizada apenas a prospeccao, ndo sendo possivel falar em "consequéncia automatica” do
procedimento, uma vez que ndo é o seu objetivo gera-la. Ademais, 0 chamamento ndo dispensa quaisquer pesquisas
prévias ou ulteriores, motivacao, fundamentacdo, comprovagdo ou condutas ativas.

19. Segundo a CJU/SP, "demonstracdo formal e material da condicdo de inviabilidade de competicdo, a
respaldar o resultado do chamamento publico, no sentido de que somente o imdvel ofertado cumpre os requisitos
demandados pelo érgdo, ndo por ter sido a Unica proposta apresentada, mas sim porque a pesquisa complementar realizada
junto ao mercado local assim o corroborou”. Segundo o 6rgdo, a inexigibilidade, por advir da prépria "realidade
extranormativa™ (Marcal Justen Filho), enseja a correspondente confirmacao. Entretanto, repisa-se, 0 chamamento publico
prévio é direcionado a prospec¢do do mercado imobilidrio, de modo que ndo representa nova modalidade licitatdria.
Consequentemente, ndo se busca resultado ou classificacdo (ou eliminacdo de "licitante™) de propostas ao fim do
chamamento publico.

20. Acerca da caracterizagdo da dispensa de licitacdo em caso de disponibilidade de dois ou mais imoveis
adequados, o PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU concluiu que a locacdo por dispensa de licitagdo é
juridicamente possivel mesmo se encontrados dois ou mais imdveis aptos a atender a necessidade administrativa,
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desde que cumpridos os requisitos normativos do inciso X do art. 24 da Lei de Licitacfes.

21. A ponderacéo feita pela CJU/SP é que nessa hipdtese, tal qual na inexigibilidade, a dispensa ndo seria
consequéncia_automaética ou obrigatéria. Portanto, ndo bastaria a realizacdo do chamamento publico e a
"apresentacdo' de variadas '‘propostas'’, de maneira que o poder publico devesse obrigatoriamente escolher a
mais vantajosa ou a melhor dentre as participantes. Assim, é necessario assegurar, comprovar a presenca dos requisitos
do inciso X do art. 24 da Lei de Licitacfes, quais sejam "a) que o imovel seja destinado ao atendimento das finalidades
precipuas da Administracdo; b) que as necessidades de instalacdo e localizacdo condicionem a sua escolha; ¢) que o preco
seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliacéo prévia"”, sem prejuizo do art. 26, paragrafo Unico, Il, da Lei n°
8.666/93 (justificativa da razdo da escolha do fornecedor).

22. Conforme alinhavado anteriormente quanto a inexigibilidade, o chamamento pablico ndo é modalidade
licitatoria, sendo autorizada apenas a prospeccdo, ndo sendo possivel falar em "consequéncia automatica” do
procedimento.

23. Em caso de disponibilidade de dois ou mais imdveis adequados, cumpridos os requisitos legais, a
CJU/SP aduz que o parametro nao deve ser 0 menor pre¢o, ainda que deva haver compatibilidade com o mercado.
Se a preocupacao fosse o menor preco, ensejaria a realizacdo de licitacdo (art. 3° da Lei n 8.666/93). Assim, 0s vetores
sdo as necessidades de instalacdo e localizac¢do do érgéo.

24, Sobre a dificuldade de comparar objetivamente imoveis com peculiaridades proprias e quanto a
possibilidade de as caracteristicas diferenciadoras de determinado imovel, justificadas com base em sua pertinéncia e
relevancia para o atendimento & necessidade administrativa e ao interesse publico, servirem como fator objetivo de
escolha de um em detrimento dos demais, ilustrou com os Acorddos do TCU n° 5.244/2017 — 12 Camara e n°® 2.420/2015 —
Plenério:

Acérdao n° 5.244/2017 — 12 Camara:

“Veja-se que ao prever a possibilidade de dispensa de licitacdo para a aquisicdo de imdveis, 0
legislador deve ter antevisto as dificuldades em se estabelecer um critério objetivo de avaliacdo de
propostas ante as inUmeras varidveis que acompanham a selecdo de tal espécie de objeto
(localizagdo, area, proximidade de servicos publicos, qualidade das instalacfes, seguranca da
regido, facilidade de acesso, custos condominiais, dentre outros).”

Acordao n° 2.420/2015 - Plenario:

25. (...) Muitas vezes, uma pluralidade de iméveis atende aos requisitos do Poder PUblico, sem que
isso implique na necessidade de licitar, pois torna-se inviavel ou extremamente dificil estabelecer
um torneio em que seja realizada uma selecdo com critérios estritamente objetivos, dentro dos
principios norteadores da licitagdo, e que assegure a obtencdo da melhor contratagdo dentre todas
as possibilidades possiveis. (...)

27. Dentre os varios imdveis que podem satisfazer as condicdes desejadas pela Administracdo para
ocupacdo, encontra-se na esfera do poder discricionario do gestor publico a efetivacdo de sua
locagdo por dispensa de licitagdo, bem como os motivos adotados para a selecdo, que ndo estdo
necessariamente atrelados apenas ao valor de aluguel, sendo possivel — e até desejavel — a
consideracdo de outros critérios. Contudo, deve ser observado que o art. 26 da Lei de LicitacGes e
Contratos exige adequada motivacdo para a opcdo escolhida e a demonstragdo de que o valor da
contratagdo resultante esteja compativel com pardmetros de mercado.

28. Insta salientar que mesmo na contratacéo direta é imprescindivel atentar para a fundamentacao
dos atos e a devida formalizacdo do procedimento administrativo, demonstrando inequivocamente
que os critérios utilizados de sele¢do resultaram na contratagdo mais vantajosa para a
Administracdo Publica e na observancia dos principios fundamentais aplicaveis as contratacdes
publicas.

25. Ressalta a unidade que "os diversos imoveis disponiveis para locacdo ndo podem ser_intercambiaveis
entre si, a ponto de ser indiferente ao 6rgdo ocupar um ou outro”, porquanto o "‘critério de escolha deve basear-se em
caracteristica efetivamente distintiva do imovel, configurando o componente da singularidade”. Em outras palavras, se
intercambiaveis devera haver a devida licitacdo. Segundo Marcal Justen Filho:
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“Ha hipdteses em que dois (ou mais) imoveis atendem aos reclamos da Administracdo. Ainda
que os imdveis sejam infungiveis entre si, surgirdo como intercambidveis tendo em vista a
necessidade e o interesse da Administracdo Publica. Qualquer dos imdveis satisfara a exigéncia
que justifica a aquisicdo pela Administracdo. Nesses supostos, a questdo muda de figura e a
licitacdo se impde. Estardo presentes os pressupostos da competi¢do.” (op. cit., p. 250)

26. No entanto, o entendimento exposto no PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU (itens 48 a 63) refutou
expressamente a obrigatoriedade de realizar licitagdo quando vislumbrados dois ou mais imdveis adequados, pois trata-se
de dispensa, sendo facultativa. N&o é necessario demonstrar a existéncia de um tnico imovel apto e é plenamente possivel
aplicar o citado art. 24, X, desde que atendidos todos os seus requisitos.

Em primeiro lugar, aparece a propria literalidade do inciso X do art. 24. Em momento algum, o
preceito exige a demonstracao da existéncia de um Unico imovel apto (imposicdo de parte da
doutrina e presente em variados acorddos do Tribunal de Contas da Unido). Eis o teor do
dispositivo comentado:

Art. 24. E dispensavel a licitacéo:

X - para a compra ou locagdo de imoével destinado ao atendimento das finalidades precipuas da
administragdo, cujas necessidades de instalacdo e localizacdo condicionem a sua escolha, desde
que o preco seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliacdo prévia; (Redacdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

Assim, pela literalidade do preceito, constata-se que o legislador ndo determinou que somente
um imovel especifico pudesse atender as finalidades precipuas da Administragao.

Se letra da lei ndo convencer, ndo ha problema.

A légica também néo elimina a possibilidade de cumprimento dos pressupostos constantes do
inciso X do art. 24 da Lei n.° 8.666/93 por mais de um imdvel. Basta imaginar a hipotética
situacdo na qual a Administracdo pretende necessariamente expandir suas instalagdes para area
contigua. N&o seria absurdo pensar em dois prédios particulares vizinhos ao 6rgdo publico que
busca a expansdo, cada um de um lado do prédio publico ocupado e com caracteristicas similares.
O orgdo publico, no exemplo, se contenta com o espaco de apenas um deles. Nesse caso, seria
plenamente possivel aplicar o citado art. 24, X, desde que atendidos todos os seus requisitos.

Fatores historicos também podem auxiliar na interpretacdo do inciso X do art. 24 da Lei n.°
8.666/93. Como anotado pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o regime anterior
previa inexigibilidade para a situagdo examinada. Eis o teor do antigo art. 23, IV, do Decreto-
Lei n.° 2.300/86:

Art. 23. E inexigivel a licitacdo, quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:
(Redacéo dada pelo Decreto-lei n° 2.348, de 1987)

()

IV - para a compra ou locacdo de imével destinado ao servico publico, cujas necessidades de
instalacdo e localizagcdo condicionem a sua escolha; (Redacéo dada pelo Decreto-lei n° 2.348, de
1987)

Todavia, 0 atual regime prevé dispensa de licitacdo, e ndo mais inexigibilidade. 1sso ndo pode ser
desprezado!

E convém frisar que o antigo sistema ndo desconhecia as distinges entre inexigibilidade e
dispensa, ja que o art. 22 do Decreto-Lei n.° 2.300/86 disciplinava as licitacdes dispensaveis. Fica
claro, entéo, que os dois regimes deram tratamento juridico distinto a hipétese aqui examinada.

Também vale recordar que a atual redacdo do inciso X do art. 24 da Lei 8.666/93 foi dada pela Lei
n.° 8.883/94. A alteracdo foi a seguinte: a expressdo "servico publico” foi substituida por
"atendimento das finalidades precipuas da administracdo”. Nada mais foi modificado. Isso
representa mais um indicativo de que o legislador ndo quis alterar a compreensdo de que a hipdtese
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descrita no inciso X do art. 24 trata mesmo de dispensa de licitacdo. Por que o legislador ndo
suprimiu o dispositivo ou ndo o listou dentre os incisos exemplificativos do art. 25 da Lei n.°
8.666/93? Ora, a resposta € bem simples: o legislador conhecia ha tempos a distingdo conceitual
entre inexigibilidade e dispensa e, de maneira técnica e intencional, classificou a hipotese em tela
como dispensa. O legislador teve a oportunidade de revisar o entendimento, mas ndo o fez.

Eis um comparativo entre as redagdes original e atual:

X - para a compra ou locagdo de imével destinado ao servigo publico, cujas necessidades de
instalacdo e localizacdo condicionem a sua escolha, desde que o preco seja compativel com o
valor de mercado, segundo avaliacao prévia; (redacao original)

X - para a compra ou locagdo de imdvel destinado ao atendimento das finalidades precipuas da
administracdo, cujas necessidades de instalacdo e localiza¢cdo condicionem a sua escolha, desde
que o preco seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliagdo prévia; (Redacdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

Deve-se, ainda, reforcar esse argumento relativo a distingdo conceitual entre inexigibilidade e
dispensa.

A doutrina sempre acentua tal diferenciacao:

A diferenca bésica entre as duas hipéteses esta no fato de que, na dispensa, ha possibilidade

de competicdo que justifigue a licitacdo; de modo que a lei faculta a dispensa, que fica
inserida na competéncia discricionaria da Administracdo. Nos casos de inexigibilidade, ndo

h& possibilidade de competicdo, porgue s6 existe um objeto ou uma pessoa que atenda as
necessidades da Administracdo; a licitacdo é, portanto, inviavel.

A diferenca entre as situacGes de dispensa e de inexigibilidade reside no fato de que, na primeira,
haveria a possibilidade de competicdo entre possiveis interessados, o0 que torna possivel a
realizacdo de licitacdo. Ao passo que na segunda, inexigibilidade, ndo haveria competigdo, isso
‘porque SO existe um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administracdo; a
licitacdo é, portanto, inviavel'.

(...) nos casos de licitacdo dispensével, a lei, sobretudo, o art. 24 da Lei n. 8.666/93, por uma
série de razdes (baixo valor do contrato, situacdo emergencial, a contratada ser uma estatal,
ser uma entidade de assisténcia a presidiarios etc.), permite que o administrador publico
faca ou ndo a licitacdo. A licitacdo é possivel, mas, a juizo do administrador, pode ndo ser
conveniente.

Considerando esses conceitos, ndo deve prevalecer a tese no sentido de que o inciso X do art. 24
da Lei n.° 8.666/93 representa caso de inexigibilidade. O dispositivo trata de dispensa de licitagdo.
Os arts. 24 e 25 da Lei n.° 8.666/93 sdo independentes. E, sem divida alguma, ndo se pode negar
vigéncia ao inciso X do art. 24. A presuncdo de constitucionalidade das normas juridicas milita
em seu favor.

A aquisicdo ou locagdo ocorrerd por inexigibilidade se somente um imovel atender aos
requisitos necessarios a satisfacao do interesse publico. Se mais de um particular atender aos
requisitos, a contratacdo direta podera ser realizada com base no art. 24, X, da Lei n.°
8.666/93. Mas nao se pode olvidar que nos casos de dispensa a licitacio é possivel.

Por fim, julga-se apropriado tragar um paralelo entre o tratamento dado pelo jurista Margal Justen
Filho ao conceito de singularidade do servico previsto para a inexigibilidade de licitacdo (art. 25,
11, da Lei n.° 8.666/93) e a necessidade de singularidade do imdvel nos casos do inciso X do art. 24
da Lei n.° 8.666/93 defendida por ele.

Margcal Justen Filho define a singularidade do servigo nos seguintes termaos:

E problematico definir ‘natureza singular’, especialmente porque toda hipGtese de inviabilidade de
competicdo pode ser reportada, em Ultima analise, a um objeto singular. Mas a explicita referéncia
contida no inc. 1l ndo pode ser ignorada e a expressao vocabular exige interpretagdo especifica a
proposito dos servigos técnicos profissionais especializados.

No esforco de definir a regra legal, deve iniciar-se pela afirmacdo de que a natureza singular ndo
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significa a auséncia de pluralidade de sujeitos em condicdes de desempenhar o objeto. A auséncia
de pluralidade de alternativas de contratacdo é objeto de disciplina no inc. | do mesmo art. 25.
Mais ainda, existéncia de um Unico sujeito em condicOes de ser contratado conduz a inviabilidade
de competicdo relativamente a qualquer servico, mesmo guanto aqueles que ndo forem técnicos
profissionais especializados. Ou seja, a ‘natureza singular’ deve ser entendida como uma
caracteristica especial de algumas contratacdes de servicos técnicos profissionais especializados.
Enfim e para concluir essa questdo, singular é a natureza do servigo, ndo 0 nimero de pessoas
capacitadas a executa-lo.

Ora, nem mesmo o servico de natureza singular determinante de uma inexigibilidade
licitatdria é, de fato, Unico. Outra pessoa pode ser qualificada para presta-lo e isso néo
afasta a natureza singular reclamada pela lei.

217. Embora tenha tratado de permuta que, por sua vez, tem intima ligagdo com a dispensa do inciso X do art.
24 da Lei n° 8.666/93, o TCU recentemente entendeu o seguinte no Acorddo 1273/2018-Plenério:

Enunciado

E permitida a utilizagdo do chamamento publico para permuta de imoveis da Unido como
mecanismo de prospeccdo de mercado, para fim de identificar os iméveis elegiveis que atendam as
necessidades da Unido, com atendimento aos principios da impessoalidade, moralidade e
publicidade, devendo, posteriormente, ser utilizadas varias fontes de pesquisa para certificacdo de
que 0s precos atinentes aos imdveis propostos estejam compativeis com os de mercado,
considerando as especificidades de cada um, a exemplo de permutas realizadas anteriormente por
6rgdos ou entidades publicas, midias e sitios eletrdnicos especializados. Caso o chamamento
publico resulte em mais de uma oferta [sic], a Unido pode promover, observada a proposta mais
vantajosa aos seus interesses, a contratacdo direta, mediante dispensa de licitacdo, condicionada ao
atendimento dos requisitos constantes do art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993, ou realizar o
procedimento licitatério, nos termos do art. 17, inciso I, da Lei 8.666/1993 e do art. 30, § 2°, da Lei
9.636/1998, devendo observar a adequada motivacao para a opgdo escolhida.

()
Acérdao:
9.2. responder, nos termos do art. 1°, inciso XVII, da Lei 8.443/1992, ao consulente que:

9.2.1 é permitida a utilizagdo do chamamento publico para permuta de imdveis da Unido como
mecanismo de prospeccdo de mercado, para fim de identificar os iméveis elegiveis que atendam as
necessidades da Unido, com atendimento aos principios da impessoalidade, moralidade e
publicidade, devendo, posteriormente, ser utilizadas varias fontes de pesquisa de preco para
certificacdo de que aqueles precos atinentes aos imoveis produtos do chamamento estejam
compativeis com os de mercado, considerando, com efeito, as especificidades de cada um, a
exemplo de permutas realizadas anteriormente por 6rgdos ou entidades, publicas, midias e sitios
eletrdnicos especializados;

9.2.2. caso o chamamento publico realizado na forma preconizada no subitem anterior resulte em
mais de uma proposta, a Unido pode promover, observada a proposta mais vantajosa aos seus
interesses, a contratacdo direta, mediante dispensa de licitacdo, condicionada ao atendimento dos
requisitos constantes do art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993, ou realizar o procedimento licitatorio,
nos termos do art. 17, inciso |, da Lei 8.666/1993 e do art. 30, § 2°, da Lei 9.636/1998, devendo-se
observar a adequada motivacao para a opgéo escolhida;

28. Como bem anotado no PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU, "a realizacdo de licitacdo também é
possivel, posto que ndo se pode olvidar que tecnicamente as hipdteses de dispensa ndo retiram do gestor a possibilidade de
licitar".

29. Por fim, no que tange & forma de divulgacdo do chamamento publico (acesso a informagdo), ndo foi

objeto do parecer anteriormente exarado por este Departamento ao dirimir a controvérsia sob exame.
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I11 - CONCLUSOES E ENCAMINHAMENTOS
30. Ante o0 exposto, ratifica-se 0 PARECER n. 92/2017/DECOR/CGU/AGU e conclui-se que:

a) E recomendavel o chamamento publico prévio para a prospecgdo do mercado imobiliario, de modo que
ndo representa nova modalidade licitatoria;

b) E juridicamente permitida a dispensa prevista no art. 24, X, da Lei n°® 8.666/93 ainda que esteja
disponivel mais de um imovel adequado, desde que preenchidos os requisitos previstos no dispositivo e no art. 26; e

c) Se somente um imovel atender as necessidades da Administragdo, serd constatada a inviabilidade de
competicdo, 0 que permitira a contracdo direta por inexigibilidade com fundamento no art. 25, caput, da Lei n.° 8.666/93.

Sugere-se, ademais, que se dé ciéncia aos interessados.
A consideraco.
Brasilia, 16 de janeiro de 2019.

JOAO PAULO CHAIM DA SILVA
ADVOGADO DA UNIAO

Atencgdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 00443000092201856 e da chave de acesso b5df88f3

Documento assinado eletronicamente por JOAO PAULO CHAIM DA SILVA, de acordo com 0s normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cddigo 214271685 no endereco eletrénico
http://sapiens.agu.gov.br. Informag6es adicionais: Signatario (a): JOAO PAULO CHAIM DA SILVA. Data e Hora:
09-09-2019 12:24. NUmero de Série: 17336428. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.
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